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Edicijska dolžnost je pojem, ki označuje dolžnost zavezancev, da na zahtevo organa posredujejo 
predmete ali podatke. Ta dolžnost velja tudi v kazenskem postopku. Zavezanci morajo ravnati v skladu 
z zahtevo, saj so v nasprotnem primeru predvidene sankcije oziroma se s posredovanjem zahtevanega 
lahko izognejo nadaljnjemu ukrepanju organov pregona. Prav zaradi tega je vprašanje ureditve 
edicijske dolžnosti v zakonodaji pomembno, saj praviloma predstavlja prvo fazo postopanja organov 
odkrivanja in pregona pred morebitnimi kasnejšimi, bolj invazivnimi ukrepi. Ker pomeni posredovanje 
zahtevanih podatkov ali predmetov aktivno ravnanje zavezanca, je potrebno, zaradi zagotavljanja 
privilegija zoper samoobtožbo in omejitev oziroma oprostitev pri pričanju, v zakonodaji določiti za 
obdolženca, relativno nesposobne priče in privilegirane priče izjeme od te dolžnosti brez morebitnih 
posledic. Sedanji Zakon o kazenskem postopku to vprašanje nedosledno ureja. Pomanjkljiva ureditev, 
ki je vzbudila moje zanimanje, se nanaša na položaj novinarjev, ki se znajdejo v kazenskem postopku 
zato, ker so njihovi viri informacij storili kaznivo dejanje (običajno izdaje tajnih podatkov). Z namenom 
odkritja kaznivega dejanja, storilca oziroma dokazov, pomembnih za kazenski postopek, imajo organi 
odrivanja in pregona možnost odreditve in izvedbe različnih dejanj, usmerjenih proti novinarju. 
Edicijska dolžnost praviloma predstavlja prvi korak, s katerim je novinar prisiljen sodelovati z organi 
odkrivanja in pregona. Temu lahko sledijo bolj invazivni ukrepi, na podlagi katerih je mogoče pridobiti 
zaupne novinarske podatke, ki so ob neprimerni, sedanji ureditvi, ogroženi. Pomanjkanje jasnih določb 
in jamstev za zaščito novinarjevih virov informacij lahko negativno vpliva ne samo na delo novinarjev 
in pravico do svobode izražanja in tiska, ampak tudi na pravico javnosti do obveščenosti.   
 
Ključne besede: edicijska dolžnost, novinar, privilegirane priče, svoboda izražanja, sodna praksa ESČP, 




THE DUTY TO PROVIDE INFORMATION AND OBJECTS AND THE PROTECTION OF 




The duty to provide information and objects is a concept defining the obligation of individuals to 
furnish information or objects when requested by the authorities. This obligation is valid in the criminal 
procedure as well. Individuals in question have the duty to comply with the request, as in the opposite 
case sanctions are foreseen, moreover, acting in accordance with the request can contribute to 
avoiding further law enforcement agencies’ proceedings. Thus, the legislative regulation of the duty to 
provide information and objects remains of the utmost importance, since in criminal procedures, it 
generally represents the first level of actions taken by law enforcement agencies, before undergoing 
eventual more invasive measures. Providing requested information or objects signifies active 
behaviour of the individual. Therefore, it is necessary, in order to ensure the implementation of the 
privilege against self-incrimination and limitation or exemption regarding testimony, to legislatively 
define the accused, relatively incompetent and privileged witnesses exceptions from this duty without 
consequences. The current Code of Criminal Procedure inconsistently handles this question. My 
interest was triggered by insufficient regulation concerning the position of journalists involved in 
criminal procedures due to criminal offenses committed by their sources of information (usually the 
release of classified information). With the aim of disclosing the criminal offense, the perpetrator or 
the evidence significant for the procedure, the law enforcement agencies have the possibility to order 
or inflict different actions against the journalist. As a rule, the duty to provide information will 
represent the first step compelling the journalist to collaborate with the law enforcement agencies. 
More invasive measures of gathering confidential journalistic information, currently compromised by 
the inappropriate legislation, might follow. The absence of explicit provisions and guarantees for the 
protection of journalistic sources of information, might result in negative consequences, affecting not 
only journalists’ work and freedom of expression and of the press, but also the right of the public to 
be informed. 
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1. Uvod  
 
Svoboda izražanja ter tej pravici ustrezen korelat – pravica javnosti do obveščenosti – sta v 
demokratični družbi nepogrešljivi. Novinarski poklic je tisto področje, ki največ gradi na pomenu teh 
dveh pravic in znotraj katerega se ti pravici najbolje uresničujeta. Doprinos novinarskega poklica je v 
tem, da prek medijev novinarji posredujejo pomembne informacije, predvsem takšne, ki opozarjajo na 
nepravilnosti v družbi in s tem prispevajo k javnemu razpravljanju in obveščanju javnosti. Za to, da 
lahko novinarji uresničujejo prej omenjeni pravici in nemoteno opravljajo svoje delo, je bistveno, da 
njihovi viri informacij ostanejo anonimni, ker bi bil v nasprotnem primeru novinarjev poklic 
onemogočen. Vir, ki se razkrije, ne bo več vir, saj razkriti vir v prihodnje z novinarjem ne bo želel več 
sodelovati.  
 
Vprašanje razkritja vira informacij se bo pojavilo predvsem v kazenskem postopku, ko bo novinarjev 
vir storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti (največkrat je to izdaja tajnih podatkov) in 
bi razkritje vira omogočilo potek kazenskega postopka. Ker lahko organi odkrivanja in pregona, z 
namenom odkritja kaznivega dejanja oziroma storilca, od novinarja zahtevajo posredovanje 
predmetov, listin ali podatkov oziroma zasežejo predmete, iz katerih izhajajo novinarjevi zaupni 
podatki o viru informacij, je v tej fazi pomemben status, ki ga novinarjem podeljuje kazenska 
zakonodaja ter v zakonodaji zagotovljena jamstva glede zaščite novinarjevih virov informacij. To je tudi 
osrednja tema naloge, v kateri sem preučila, kakšen status imajo novinarji v kazenskem postopku in 
kako je po sedanji ureditvi v ZKP urejena njihova pravica do nerazkritja vira informacij ter kakšne 
spremembe so na tem področju predvidene z novelo Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N).   
 
V prvem delu magistrske naloge sem na splošno predstavila edicijsko dolžnost ter jo obravnavala v 
odvisnosti od statusa relativno nesposobne priče oziroma privilegirane priče ter razpravljala o tem, ali 
kazenska zakonodaja novinarjem priznava katerega od omenjenih statusov.  
 
Ker je pravica do nerazkritja vira informacij del pravice do svobode izražanja, kot je opredeljena v 10. 
členu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), je pomembna 
sodna praksa Evropskega sodišča o človekovih pravicah (ESČP) na tem področju. Slednje je večkrat 
poudarilo pomen pravice do nerazkritja vira, vendar tudi možnost njene omejitve. Drugi del naloge se 
osredotoča na pomen pravice do nerazkritja vira informacij v pravnih aktih Sveta Evrope in Evropske 
unije, na sodno prakso, ki jo je ESČP zavzelo na tem področju, ter primerjalno pravno ureditev zaščite 




V zadnjem delu magistrske naloge je predstavljena pravica do svobode izražanja in zaščita vira 
informacij v slovenski zakonodaji, s poudarkom na ureditvi, ki izhaja iz Zakona o kazenskem postopku. 
V tem delu sem se osredotočila na novinarjevo edicijsko dolžnost glede posredovanja predmetov, listin 
in podatkov, na podlagi katerih je mogoče identificirati vir informacij, ter obravnavala vprašanje 
učinkovitosti zaščite novinarjevih zaupnih podatkov, kot izhaja iz veljavne zakonodaje. Predstavila sem 
ukrepe, ki jih imajo organi odkrivanja in pregona zoper novinarja s ciljem odkritja novinarjevega vira 
informacij kot potencialnega storilca kaznivega dejanja, in se kritično opredelila do sprememb, ki so 
predvidene v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N). 
Nazadnje sem se opredelila do vprašanja, ali bodo spremembe v predlogu sledile jamstvom, ki jih je v 
svoji sodni praksi poudarilo Evropsko sodišče za človekove pravice.  
 
 
2. Edicijska dolžnost 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika edicijsko dolžnost opredeljuje kot dolžnost vsakogar, da izroči 
dokazne predmete  procesnemu organu1.  
 
V Zakonu o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP2) izrecni pojem edicijske dolžnosti ni uporabljen, 
ampak ga je moč zaslediti v literaturi3. Iz določb ZKP je mogoče razbrati, da se edicijska dolžnost nanaša 
na dolžnost izročitve predmetov, vključno z listinami in elektronskimi napravami, ali posredovanja 
podatkov na zahtevo organa kazenskega postopka4.  
  
V splošnem je edicijska dolžnost v ZKP urejena v drugem odstavku 220. člena. Določba navaja, da 
morajo osebe predmete, ki se morajo po kazenskem zakonu vzeti ali ki utegnejo biti dokazilo v 
kazenskem postopku, izročiti na zahtevo sodišča (po dopolnjeni določbi Predloga novele ZKP-N5 pa tudi 
policije in državnega tožilca6). Posebni primeri edicijske dolžnosti se nanašajo na zahtevo za izročitev 
                                                          
1 Slovar slovenskega knjižnega jezika, spletna izdaja, dostopno na: http://bos.zrc-
sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expression=zs%3D13567   
2 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS, št. 32/2012-UPB8, 47/2013, 87/2014, 8/2016 – odl. US, 64/2016 
– odl. US, 65/2016 – odl. US. 
3 Š. Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMANTARJEM (2004), str. 520. 
4 Prvi in drugi odstavek 220. člena ZKP, šesti odstavek 219a. člena, prvi odstavek 143. člen, drugi odstavek 148. 
člen, tretji odstavek 161. člena ZKP. 
5 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju Predlog novele 
ZKP-N), ki je v postopku obravnave v Državnem zboru Republike Slovenije, je dostopen na spletni strani 
Državnega zbora, http://imss.dz-rs.si/imis/ea89192df121ae310567.pdf (vpogled 10. 7. 2017).  
6 Drugi odstavek 220. člena Predloga novele ZKP-N. 
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predmetov pred opravljanjem hišne oziroma osebne preiskave7, ko gre za preiskavo elektronske 
naprave8, ali ko se zahteva izročitev poštnih, brzojavnih ali drugih pošiljk, ki so naslovljene na 
obdolženca ali ki jih on pošilja9.  
 
Zahteva za izročitev predmetov je dejanje, s katerim si organi (pred)kazenskega postopka zagotovijo 
oblast (posest oziroma hrambo) nad predmeti, ki so bili prej v posesti drugih oseb, če gre za predmete, 
ki se morajo vzeti po kazenskem zakonu, ali predmete, ki utegnejo biti pomembni za dokazni 
postopek10. Takšne predmete pooblaščena oseba zaseže, izroči v hrambo sodišču ali kako drugače 
zavaruje njihovo hrambo11. Praviloma se predmeti, ki se med kazenskim postopkom zasežejo, vrnejo 
lastniku oziroma imetniku, če se postopek ustavi in ni razlogov, da se vzamejo12.  
 
ZKP nima posebnih določb o tem, kakšne predmete se lahko zahteva. Določbe 220. –224. člena ZKP, ki 
urejajo začasen zaseg predmetov, se smiselno nanašajo na premičnine13. Kateri predmeti kaznivega 
dejanja  se morajo po kazenskem zakonu vzeti, je določeno v več določbah posebnega dela Kazenskega 
zakonika14. Obvezno se morajo odvzeti tudi predmeti, ki so s kaznivim dejanjem protipravno 
pridobljena premoženjska korist15. Praviloma se morajo vsi predmeti kaznivega dejanja zaseči, saj so 
                                                          
7 Tretji odstavek 215. člena ZKP. 
8 Po šestem odstavku 219.a člena ZKP mora imetnik oziroma uporabnik elektronske naprave (kot so telefon, 
telefaks, računalnik, disketa, optični mediji in spominske kartice) omogočiti dostop do naprave, predložiti 
šifrirne ključe oziroma šifrirna gesla in pojasnila o uporabi naprave, ki so potrebna, da se doseže namen 
preiskave.  
9 1. odstavek 223. člena ZKP. Preiskovalni sodnik sme zahtevati pod pogoji iz tega člena, od poštnih, brzojavnih 
in drugih prometnih organizacij, izročitev pošiljk. Gre za občutljiv ukrep, saj posega v ustavno zajamčeno tajnost 
pisem in drugih pošiljk, zato je potrebno za izvajanje ukrepa spoštovati ustavne pogoje za dopustnost posega iz 
37. člena Ustave Republike Slovenije (URS). Glej K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM 
POSTOPKU (2011), str.118. 
10 Prav tam, str. 115. 
11 Prvi odstavek 220. Člena ZKP. 
12 224. člen ZKP. 
13 Oblast nad nepremičninami se zagotavlja z omejitvijo gibanja na določenem prostoru, na netelesnih stvareh 
(kot so električna energija in druge oblike svetlobnega in zvočnega valovanja) se oblast zagotavlja s posebno 
skupino prikritih preiskovalnih ukrepov oziroma so temu namenjene določbe o protokoliranju procesnih dejanj 
s tehničnimi sredstvi. Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 118. 
14Za razliko od ZKP, Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/2012 in nasl., v 73. členu določa odvzem predmetov 
kot varnosti ukrep. Odvzem predmetov je lahko obvezen ali fakultativen s tem, da se obvezen odvzem sme 
določiti samo z zakonom, tudi če predmeti niso storilčeva last. Obvezen odvzem predmetov je določen pri 
nekaterih kaznivih dejanjih v posebnem delu Kazenskega zakonika. Tudi v tem primeru morajo biti izpolnjeni 
splošni in posebni pogoji za uporabo varnostnega ukrepa odvzema predmetov. Odvzem predmetov je kot 
obvezen varnostni ukrep predviden npr. pri kaznivem dejanju ponarejanja denarja (5. odstavek 243. člena), 
pranja denarja (6. Odstavek 245. člena), jemanja podkupnine (4. odstavek 261. člena). L. Bavcon, A. Šelih, 
KAZENSKO PRAVO, splošni del (2013), str. 444, 445.    
15 KZ- 1 določa odvzem premoženjske koristi pridobljene s kaznivim dejanjem v členih 74.-77.c. Ta ukrep bo 
prišel v poštev predvsem v situacijah, ko je storilec kaznivega dejanja pranja denarja pridobil s kaznivim 
dejanjem denar in zanj kupil kakšen predmet, ki mu ga ni mogoče odvzeti v okviru varnostnega ukrepa 
odvzema predmetov, ker za ta ukrep niso izpolnjeni zakonski pogoji (ne gre namreč za predmet namenjen ali 
uporabljen za kaznivo dejanje). Sodišče takšne predmete mora odvzeti kot protipravno premoženjsko korist, 
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tudi predmeti, za katere kazenski zakon ne določa obveznega odvzema, lahko dokaz v kazenskem 
postopku16. Prav tako se morajo zaseči stvari, ki sicer niso predmeti kaznivega dejanja, utegnejo pa biti 
dokaz v kazenskem postopku17 (npr. oblačila, na katerih bi lahko bili sledovi kaznivega dejanja)18.   
 
Določba 220. člena ZKP ni uporabna v primerih, ko se zahteva izročitev listine, katere vsebina so tajni 
podatki. Do tajnih podatkov je mogoče priti le tako, da se o njih kot priča zasliši oseba, ki z njimi 
razpolaga19.  
 
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (predlog novele ZKP-N) 
predvideva pomembno dopolnitev na področju zasega gradiva, ki vsebuje privilegirano komunikacijo. 
Nova določba bo uredila postopek zasega in pečatenja predmetov in spisov, ki vsebujejo zaupne 
podatke, ter izročitev le-teh zunajobravnavnemu sodniku. Prvi odstavek novega člena 222.a se nanaša 
na predmete, spise ali podatke, za katere je podana verjetnost, da jih je osumljenec ali obdolženec 
zaupal zagovorniku (torej sodijo med odvetniško zaupnost iz 2. točke 235. člena) ali s posredovanjem 
katerih bi se lahko prekršila dolžnost varovanja tajnosti spovedi (4. točka prvega odstavka 236. člena), 
dolžnost varovanja poklicne tajnosti (5. točka prvega odstavka 236. člena) ali dolžnost varovanja 
novinarske zaupnosti (6. točka prvega odstavka 236. člena)20. Ker gre za privilegirano komunikacijo, 
člen  predvideva varovalke proti zlorabam. Predvidena je naknadna sodna kontrola zaseženega gradiva, 
možnost, da bi se seznanili z vsebino zaseženih predmetov oziroma listin, je onemogočena policiji, ki 
je izvedla zaseg, in državnemu tožilcu, predvidena pa je tudi možnost pritožbe zoper odločitev v prid 
zasega. 
 
Zahteva za posredovanje podatkov je vsebinsko podobna zahtevi za izročitev predmetov, le da je 
predmet zahteve posredovanje podatkov, s katerimi upravljalec oziroma imetnik že razpolaga oziroma 
so v njegovi lasti21. Podobno kot zahteva za izročitev predmetov tudi ta ukrep ni izrecno urejen v ZKP, 
lahko pa ga prepoznamo v nekaterih določbah ZKP22 in drugih področnih zakonih, ki urejajo pristojnosti 
                                                          
pridobljeno s kaznivim dejanjem če ugotovi, da je korist nastala in so podani pogoji za njen odvzem. Prav tam, 
str. 445.  
16 Horvat, (2004), str. 520. 
17 Glej prvi odstavek 220. Člena ZKP. 
18 Horvat, (2004), str. 520. 
19 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 115. S tajnimi podatki razpolagajo t. i. relativno nesposobne priče (235. 
člen ZKP). Takšne priče mora predstojnik pristojnega organa odvezati dolžnosti varovanja tajnosti podatkov 
(prvi in drugi odstavek 235.a člena ZKP), o čemer dokončno odloči predsednik višjega sodišča (četrti odstavek 
235.a člena ZKP). Prav tam, str. 95.  
20 222.a člen Predloga novele ZKP-N. Glej tudi obrazložitev k 76. členu (222.a členu) Predloga novele ZKP-N.  
21 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 119. 
22 Prvi odstavek 143. člena, drugi odstavek 148. člena, tretji odstavek 161. člena ZKP. 
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organov postopka23. Pravila, ki urejajo zahtevo za posredovanje podatkov, se razlikujejo glede na vrsto 
podatkov, na katero se nanašajo24. Zakonodaja razlikuje med osebnimi, tajnimi in drugimi podatki, med 
katerimi so nekateri lahko varovani tudi kot zaupni25. Posebni primeri zahteve za posredovanje 
podatkov se nanašajo na izvajanje prikritih preiskovalnih ukrepov (PPU-jev)26.  
 
 
3. Organi, ki lahko podajo zahtevo za izročitev predmetov in 
posredovanje podatkov 
 
Iz določb Zakona o kazenskem postopku in področnih zakonov, ki dopolnjujejo veljavno skopo ureditev 
v ZKP, je moč razbrati, kdo vse lahko poda zahtevo za izročitev predmetov oziroma posredovanja 
podatkov. 
 
Drugi odstavek 220. člena ZKP določa, da sodišče lahko zahteva izročitev predmetov, ki se morajo po 
kazenskem zakonu odvzeti ali ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku. Takšni predmeti se 
zasežejo in izročijo v hrambo sodišču ali pa se kako drugače zavaruje njihova hramba27.  
 
Predlog novele ZKP-N izrecno navaja, da lahko poleg sodišča zahtevo za izročitev predmetov podajo 
tudi državni tožilec in policija. Sprememba izhaja iz ugotovitve, da sedaj veljavni ZKP nepopolno ureja 
vprašanje edicijske dolžnosti in njenih izjem28.  Sedanja ureditev edicijske dolžnosti (drugi odstavek 
220. člena ZKP) ureja le primer, ko predmete zahteva sodišče, ne ureja pa položajev, ko te predmete 
                                                          
23 115. člen Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), Ur. l. RS, št. 15/2013, 184. člen Zakona o 
državnem tožilstvu (ZDT-1), Ur. l. RS, št. 58/2011, ter 13. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
sodiščih (ZS-K), Ur. l. RS, št.63/2013.  
24 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 119. 
25 Prav tam. 
26 Zahteva za posredovanje podatkov se nanaša na ukrep pridobivanja podatkov o komunikacijskem prometu in 
imetniku komunikacijskega sredstva (149.b/1-2, 149.b/3 ZKP, oziroma 149.b, 149.c in 149.č člen Predloga 
novele ZKP-N) ter ukrep pridobivanja zaupnih podatkov o prometu in stanju na računih ter prikrito spremljanje 
tekočega poslovanja (156. člen ZKP).    
27 Prvi odstavek 220. člena ZKP  
28 Predlog ZKP-N, pod točko III, obrazložitev k 75. členu (220. členu ZKP).   
11 
 
zahtevata bodisi policija bodisi državni tožilec, oba ob izvrševanju pooblastil iz 148. člena ZKP29 , kar 
sedaj urejajo predlagane spremembe drugega odstavka 220. člena Predloga novele ZKP-N30.  
 
Sodišče lahko zahteva posredovanje osebnih podatkov od upravljavca osebnih podatkov, iz zbirke 
osebnih podatkov in brez osebne privolitve posameznika, na katerega se podatki nanašajo, če sodišče 
navede, da podatke potrebuje za izvedbo kazenskega postopka31. Poleg osebnih podatkov lahko 
sodišče od državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil 
zahteva brezplačno posredovanje za sodni postopek potrebne sodbe, sklepe in odločitve32. Te podatke 
lahko sodišče zahteva tudi od drugih pravnih oseb in posameznikov, za katere meni, da z njimi 
razpolagajo, razen če zakon določa pridobitev podatkov le na podlagi sodne odločbe ali da gre za 
zaupno razmerje33. 
 
Na podlagi 161. člena ZKP sme državni tožilec zahtevati potrebne podatke od državnih organov, 
podjetij in drugih pravnih oseb, lahko pa v ta namen povabi tudi tistega, ki je vložil kazensko ovadbo34. 
Prvi odstavek 184. člena Zakona o državnem tožilstvu (ZDT-1)35 določa, da ima državno tožilstvo pravico 
zahtevati od državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil 
ter od organov držav članic Evropske unije, tretjih držav in pristojnih organov mednarodnih organizacij, 
če za to obstaja pravna podlaga, naj mu posredujejo ustrezne podatke, listine, spise, predmete ali 
obvestila, ki jih potrebuje za izvajanje svoje pristojnosti iz prvega in drugega odstavka 180. člena tega 
zakona36. Ustrezne podatke, listine, spise, predmete ali obvestila (ki jih potrebuje za izvajanje svoje 
pristojnosti) sme državno tožilstvo zahtevati tudi od drugih pravnih oseb in posameznikov, za katere 
meni, da z njimi razpolagajo, razen če zakon določa, da gre za zaupno razmerje oziroma da se podatki 
                                                          
29 Nedoslednost se kaže v četrtem odstavku 220. člena ZKP, ki določa, da policisti smejo zaseči predmete, 
omejene v prvem odstavku tega člena, kadar postopajo po 148. in 164. členu ZKP ali kadar izvršujejo nalog 
sodišča, ni pa izrecno opredeljeno, da so pred zasegom pooblaščeni zahtevati izročitev predmetov. V praksi so 
sicer zahtevo morali podati, če so ocenili, da bodo do iskanih predmetov lahko prišli tudi brez prisilnega 
poseganja v posameznikovo zasebnost (na primer s hišno ali osebno preiskavo, četudi so zanjo pooblaščeni po 
zakonu, kar predvideva tretji odstavek 215. člena ZKP). Šugman, Gorkič, (2011), str. 116. Smiselno enaka 
pomanjkljivost sedanje ureditve obstaja tudi v primeru, ko državni tožilec od policije zahteva zbiranje podatkov, 
oziroma usmerja delo policije (tretji odstavek 158.a člena in drugi odstavek 161. člena ZKP). Glej Predlog novele 
ZKP-N, obrazložitev k 75. členu (220. členu ZKP).  
30 Prav tam. 
31 Prvi odstavek 143. člena ZKP.  V skladu z 38. členom Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/1991-1, 
zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov določa zakon. To pomeni, 
da smejo organi kazenskega postopka osebne podatke zahtevati le, če imajo za to ustrezno določbo v zakonu.  
32 Prvi odstavek 13. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih (ZS-K), UR. l. RS, št.63/2013. 
33 Drugi odstavek 13. člena ZS-K.  
34 Tretji odstavek 161. člena ZKP.   
35 Zakon o državnem tožilstvu (ZDT-1), Ur. l. RS, št. 58/2011.  
36 Državno tožilstvo upravlja vpisnike, imenike in evidence državnega tožilstva ter obdeluje osebne in druge 
podatke, ki so potrebni za odkrivanje in pregon kaznivih dejanj ali prekrškov ter osebne in druge podatke, ki 
omogočajo delovanje državnega tožilca kot stranke v postopku. Glej prvi odstavek 180. člena ZDT-1. Drugi 
odstavek 180. člena se nanaša na mednarodno posredovanje osebnih podatkov. 
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lahko pridobijo le na podlagi odločb sodišča37. Državni tožilec sme zahtevati osebne podatke o 
ovadenih osebah in pod pogoji iz prvega odstavka 182. člena ZDT-1 zahtevati občutljive osebne 
podatke. Peti odstavek 182. člena ZDT-1 določa, da imajo vodje državnih tožilstev dostop do tajnih 
podatkov (v skladu s pogoji iz zakona, ki ureja tajne podatke) na podlagi pisne zahteve, iz katere so 
razvidni pristojnost, namen in pravna podlaga pridobitve podatka. 
 
Policija lahko zahteva izročitev predmetov kot del zasega38. Predmete lahko zaseže že v predkazenskem 
postopku, na podlagi pooblastil, ki jih ima po prvem in drugem odstavku 148. člena39 ter prvem 
odstavku 164. člena ZKP. Policija pred izvedbo hišne ali osebne preiskave praviloma zahteva od tistega, 
na katerega se nanaša odredba o preiskavi, naj prostovoljno izroči osebo oziroma predmete, ki se 
iščejo40.   
 
Zahtevo za posredovanje podatkov  lahko poda pri zbiranju obvestil, ko postopa po 148. členu ZKP. 
Pod pogoji iz prej navedenega člena mora policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilca kaznivega 
dejanja, /…/, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, 
in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspešno izvedbo kazenskega postopka41.  
Da bi policija izvršila naloge iz prejšnjega odstavka, sme zahtevati potrebna obvestila oseb42.  Zaradi 
opravljanja policijskih nalog in pristojnosti, ki jih ima po Zakonu o nalogah in pooblastilih policije 
(ZNPPol), sme policija zahtevati posredovanje osebnih in drugih podatkov o osebah iz obstoječih zbirk 
podatkov, ki jih na podlagi zakona, v okviru svoje dejavnosti ali v zvezi z njo, vodijo državni organi in 
pravne osebe. Na podlagi pisne ali podobne izkazljive zahteve morajo ti organi brezplačno posredovati 
podatke43.  
 
                                                          
37 Drugi odstavek 184. člena ZDT-1.   
38 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 116. Ker ZKP izrecnih določb o tem, da mora policija zahtevati izročitev 
predmetov pred izvedbo zasega (razen v primeru 3. odstavka 215. člena ZKP) nima, je to izrecno dodano v 2. 
odstavku 220. člena Predloga novele ZKP-N.  
39 Zaseg predmetov po 148. členu bo sicer malo verjeten, ker morajo biti posegi v ustavne pravice določno 
opredeljeni v zakonu. Ustavno sodišče RS je v 22. točki odločbe št. Up 62/98 z dne 1. 7. 1999 poudarilo, da iz 
besedila in iz sistematike določb, ki urejajo predkazenski postopek, izhaja, da splošna določba prvega odstavka 
148. člena ZKP zgolj opredeljuje nalogo oziroma funkcijo policije v predkazenskem postopku. Kot taka je 
premalo določna, da bi lahko predstavljala zakonski temelj za zaseg predmetov, ki sodijo v sfero ustavno 
varovane posameznikove zasebnosti. Zaradi nedoločnosti pa tudi generalna klavzula iz drugega odstavka ne 
more biti podlaga za poseganje policije v posameznikovo zasebnost. 
40 Policija mora najprej poseči po milejšem ukrepu, torej mora podati zahtevo za izročitev predmetov ali listin 
pred izvedbo hišne ali osebne preiskave. Šugman, Gorkič, (2011), str. 127. Gre za poseben primer edicijske 
dolžnosti, ki naj imetniku stanovanja omogoči, da se izogne preiskavi kot sorazmerno hujšemu posegu v 
zasebnost. Prav tam, str. 132. Policiji zahteve ne bo potrebno podati, če se pričakuje oborožen odpor, če je 
potrebna takojšna in nepričakovana preiskava ali če se opravi preiskava v javnih prostorih (četrti odstavek 215. 
člena ZKP).  
41 Prvi odstavek 148. člena ZKP.  
42 Drugi odstavek 148. člena ZKP.   




4. Zahteva za izročitev podatkov v okviru prikritih preiskovalnih 
ukrepov 
 
Posebni primeri zahteve za posredovanje podatkov so obravnavani v okviru t. i. prikritih preiskovalnih 
ukrepov (v nadaljevanju PPU-ji). Na podlagi 149.b člena ZKP-ja lahko preiskovalni sodnik (na obrazložen 
predlog državnega tožilca) odredi operaterju, da pristojnemu organu sporoči podatke o udeležencih, 
okoliščinah in dejstvih elektronskega komunikacijskega prometa44, če so podani razlogi za sum, da je 
bilo storjeno, da se izvršuje ali da se pripravlja oziroma organizira kaznivo dejanje, zaradi katerega se 
storilca preganja po uradni dolžnosti, in je za odkritje tega kaznivega dejanja ali storilca potrebno 
pridobiti prej navedene podatke.  
 
Operaterji so te podatke dolžni preiskovalnemu sodniku na zahtevo posredovati, zato lahko govorimo 
o posebni vrsti edicijske dolžnosti45.  
 
Na podlagi tega ukrepa je torej mogoče pridobiti velik nabor tako prometnih (podatki o komunikaciji) 
kot tudi lokacijskih (podatki o kraju, kjer sta sredstvo komunikacije in uporabnik) podatkov. Pogoj za 
odreditev ukrepa je identifikacija komunikacijskega sredstva. Nedoločeno komunikacijsko sredstvo, 
četudi na določenem območju, ne zadostuje pogojem za odreditev46.  
 
Spremembe na področju hrambe podatkov izhajajo iz ustavne odločbe št. U-I-65/13 z dne 3. 7. 2014 
(pa tudi relevantnih sodb Sodišča Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice)47, v kateri 
je sodišče, zaradi protiustavnega posega v pravico do varstva osebnih podatkov iz 38. člena Ustave, 
razveljavilo določbe (celotno XIII. poglavje) v Zakonu o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1)48, ki so 
določale obvezno preventivno in neselektivno hrambo prometnih podatkov49. Sodišče je 
protiustavnost ugotovilo v tem, da ureditev ni skrbno opredelila okoliščin, na podlagi katerih bi bil 
poseg zamejen le na tisto, kar je še nujno potrebno za dosego namena. Obvezna hramba prometnih 
podatkov ni bila sorazmerna, saj ni omejila uporabe teh podatkov le glede hudih kaznivih dejanj. Poleg 
                                                          
44 Zakon primeroma navaja podatke, kot so: številka in druga oblika identifikacije uporabnikov elektronskih 
komunikacijskih storitev, vrsta, datum, čas in trajanje klica oziroma druge elektronske komunikacijske storitve, 
količina prenesenih podatkov in kraj, iz katerega je bila elektronska komunikacijska storitev opravljena. 1. 
odstavek 149.b člena ZKP.   
45 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 165.  
46 Prav tam, str. 166.  
47 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k 41. in 42. členu (149.b členu ZKP).  
48 Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), Ur. l. RS, št. 109/2012 in nasl.  
49 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-65/13 z dne 3. 7. 2014.  
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tega izpodbijana ureditev ni zamejila hrambe podatkov na določeno časovno obdobje, geografsko 
področje ali krog oseb, ki bi lahko bile v določeni zvezi z namenom, ki ga ukrep zasleduje50. 
 
Glede na to, da si veljavni ureditvi pridobivanja prometnih podatkov nasprotujeta – v ZEKom-1 ni 
določno urejena dolžnost operaterjev, da posredujejo prometne podatke za namene kazenskega 
postopka51, ZKP v 149.b členu pa ravno nasprotno, določa edicijsko dolžnost upravljalcev podatkov – 
so spremembe na tem področju zaželene52. Rešitev nastale zagate je sicer omogočilo Ustavno sodišče, 
ki je vprašanje hrambe in posredovanja prometnih podatkov obravnavalo v okviru varstva 
informacijske zasebnosti ter prometne podatke obravnavalo kot osebne podatke53. ZKP ureja 
pridobivanje osebnih podatkov s strani sodišča na splošno v 143. členu ZKP, ki določa dolžnost 
upravljalcev zbirk osebnih podatkov, da te podatke posredujejo sodišču. Ker je ta določba splošna, velja 
ta dolžnost tudi za specifični primer pridobivanja osebnih podatkov po 1. in 2. odstavku 149. b člena, 
ki imajo hkrati naravo prometnih podatkov54. Do tega se je opredelilo Vrhovno sodišče, ki je v sodbi I 
Ips 46/2011 v 143. členu ZKP prepoznalo pravno podlago (tudi) za pridobivanje prometnih podatkov 
od njihovih upravljalcev55.  
 
Ne glede na odsotnost določb v ZEKom-1 glede posredovanja prometnih podatkov organom 
kazenskega postopka so po 160. členu ZEKom-1 operaterji dolžni omogočiti zakonito prestrezanje 
komunikacij na določeni točki javnega komunikacijskega omrežja takoj, ko prejmejo odredbo 
pristojnega organa, oziroma so zaradi varstva življenjskih interesov posameznika v določenih primerih, 
če je to glede na okoliščine konkretnega primera nujno, dolžni policiji na podlagi pisne zahteve 
posredovati podatke, potrebne za ugotovitev zadnje lokacije opreme za mobilno komunikacijo56.  
 
                                                          
50 Prav tam, 25. točka sodbe.   
51 ZEKom-1 v petem odstavku 147. člena prepoveduje posredovanje podatkov o komunikacijah, razen za 
namene, ki jih sam določa. Med osebami, ki se jim podatki lahko posredujejo, organov kazenskega postopka ni 
več. P. Gorkič, HRAMBA IN OBDELOVANJE PROMETNIH PODATKOV, PP št. 33 (2014), str. 8.  
52 Gorkič pri presojanju ali ukrep iz 149.b člena ZKP zadosti merilom, ki jih je v določbi postavilo Ustavno 
sodišče, ocenjuje, da ukrep zasleduje legitimen namen in izpolnjuje zahtevo sorazmernosti oziroma nujnosti 
(ukrep se odredi, če je to nujno za odkritje kaznivega dejanja ali storilca, predlog mora vsebovati utemeljitev 
razlogov in obdobje, za katero naj se podatki pridobijo). Pri oceni sorazmernosti glede na težo kaznivega 
dejanja pa poudarja, da bi se lahko pri odreditvi ukrepa analogno upoštevalo katalog kaznivih dejanj iz 2. 
odstavka 150. člena ZKP. Ne glede na to, da je ukrep mogoče razlagati in uporabljati v skladu z Ustavo, Gorkič 
poudarja, da je intervencija zakonodajalca sicer zaželena in celo nujna. P. Gorkič, HRAMBA IN OBDELOVANJE 
PROMETNIH PODATKOV, PP št. 33 (2014), str. 9.   
53 Prav tam, str. 8.  
54 Prav tam.  
55 8. točka sodbe Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 46/2011 z dne 6. 10. 2011.  
56 Prvi odstavek 153. člena ZEKom-1.  
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V Predlogu novele ZKP-N je zaradi pomanjkljivosti, ki so se izkazale v sedanji ureditvi, predvidenih nekaj 
sprememb, ki bolj natančno urejajo pogoje za odreditev, nadzorne mehanizme in meje uporabe 
ukrepa.  
 
Ukrep bo na podlagi Predloga novele ZKP-N mogoče odrediti samo za tista kataloška kazniva dejanja, 
za katera bo mogoče odrediti tudi ukrep tajnega opazovanja57. Spremembe se nanašajo tudi na večjo 
osredotočenost iskanih podatkov, na določbo, ki policiji izrecno preprečuje pridobitev prometnih 
komunikacijskih podatkov, varovanih po 37. členu Ustave, za pridobitev katerih je potrebna odredba 
sodišča58, ter na obveščanje posameznika, zoper katerega je ukrep uveden, kar je nujno jamstvo59.  
 
Poseben primer zahteve po posredovanju podatkov v okviru PPU-jev predstavlja tudi drugi odstavek 
156. člena ZKP, po katerem so banke, hranilnice, plačilne institucije ali družbe za izdajo elektronskega 
denarja dolžne preiskovalnemu sodniku posredovati zaupne podatke o vlogah, depozitih, stanju in 
prometu na računih ali drugih poslih osumljenca, obdolženca in drugih oseb, za katere je mogoče 
utemeljeno sklepati, da so udeležene v finančnih transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolženca, če 
bi ti podatki utegnili biti dokaz v kazenskem postopku ali če so potrebni zaradi zasega predmetov ali 
zavarovanja zahtevka za odvzem premoženjske koristi oziroma premoženja v vrednosti premoženjske 
koristi.  
 
Policija lahko od prej navedenih organov na podlagi pisne odredbe zahteva, da ji brez odlašanja 
sporočijo podatke o imetniku ali pooblaščencu določenega plačilnega računa, hranilne vloge ali 





                                                          
57 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k 40. členu (149.a členu ZKP).  
58 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k 41. in 42. členu (novi 149.č člen ZKP). Glej tudi 4. odstavek 149.č člena 
Predloga novele ZKP-N.  
59 Ustavno sodišče je v odločbi U-I-65/13 razložilo, da veljavna ureditev, ki ni predvidevala obveščanja prizadetih 
oseb o hrambi in morebitni kasnejši uporabi njihovih podatkov, lahko ustvari občutek stalnega nadzora, kar 
izrazito posega v človekove pravice in temeljne svoboščine. Takšen neoprijemljiv občutek stalnega nadzora pa 
lahko vpliva tudi na izvrševanje drugih pravic, predvsem pravice do svobodnega izražanja in obveščanja, kot jo 
zagotavlja 39. člen Ustave. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-65/13 z dne 3. 7. 2014, 24. točka. 
60 Zahtevo lahko poda policija, če so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno oziroma da se pripravlja kaznivo 
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti in je za odkritje tega kaznivega dejanja ali storilca 
potrebno pridobiti prej omenjene podatke. 5. odstavek 156. člena ZKP. Zakonodajalec je v predlogu novele ZKP-
N predvidel manjše spremembe 156. člena. Glej 5. odstavek 156. člena Predloga novele ZKP-N.  
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5. Posledice neizročitve predmetov  
 
Če oseba, ki ji je bila podana zahteva za posredovanje predmetov ali podatkov, zahtevanega noče 
posredovati, je lahko kaznovana z denarno kaznijo ali z zaporom (ki lahko traja do izročitve predmetov 
ali do konca kazenskega postopka, vendar največ mesec dni), vendar to samo v primeru, če zahtevo 
poda sodišče61 in če ni sporno, da predmet dejansko ima62. Če trdi, da ga nima,  je treba predmet iskati 
na podlagi pisne odredbe sodišča o hišni oziroma osebni preiskavi63. Nesodelovanje z organi postopka 
oziroma neizročitev zahtevanega ima torej lahko posledice tudi v nadaljnjem, bolj invazivnem ravnanju 
organov odkrivanja in pregona (več v nadaljevanju)64. 
 
Zoper sklep o denarni kazni ali zaporu je dovoljena pritožba na zunajobravnalni senat65, ki ne zadrži 
izvršitve kazni66.  
 
V primeru, da zahtevo za posredovanje predmetov poda policija, osebe, ki prostovoljno ne bo želela 
izročiti predmetov, ne bo mogla kaznovati. V takšnem primeru bo potrebno postopanje sodišča. 
Policija bo tako morala pridobiti odredbo sodišča za zaseg predmetov ali pridobiti predmete v okviru 
hišne ali osebne preiskave (v tem primeru ne bo potrebovala posebne odredbe za zaseg predmetov, 
ampak bo lahko zaseg opravila v sklopu odredbe za hišno ali osebno preiskavo, saj odredba za hišno 
oziroma osebno preiskavo vsebuje tudi nalog za zaseg predmetov)67 .  
 
V razmerju med zahtevo za izročitev, hišno ali osebno preiskavo in zasegom je zahteva za izročitev 
predmetov, ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku, zakonsko določen prvi korak pri zasegu 
predmetov68. To pa zato, ker je zahteva manj invaziven ukrep kakor hišna ali osebna preiskava. V 
določenih primerih sodišče, policija ali DT zahteve ne bo podalo, ko bo potreben element 
presenečenja69. V takšnem primeru se bo zaseg opravil na podlagi odredbe o hišni ali osebni preiskavi, 
ob upoštevanju pogojev, ki so za ta poseg predpisani, in ob upoštevanju načela sorazmernosti70. 
 
                                                          
61 Glej drugi odstavek 220. člena ZKP. 
62 Horvat, (2004), str. 521. 
63 Prav tam. 
64 Tudi izročitev zahtevanega ne nujno pomeni, da nadaljnja preiskava, in s tem posegi v pravice posameznika, 
niso nujni za kazenski postopek.  
65 Šesti odstavek 25. člena ZKP. 
66 Tretji odstavek 220. člena ZKP. 
67 Horvat, (2004), str. 521.  
68 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up 62/98 z dne 1. 7. 1999, glej 22. točko.  
69 Četrti odstavek 215. člena ZKP. 
70 Načelo sorazmernosti je treba upoštevati, ko država posega v ustavne pravice posameznikov. Upošteva se 
legitimnost/primernost cilja, ali je ukrep nujen za dosego cilja in ali cilja ni mogoče doseči z milejšim ukrepom.  
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Pri odločanju o tem, ali bo oseba kaznovana z denarno kaznijo ali z zaporom, če predmetov ne bo 
izročila niti na zahtevo sodišča, je treba upoštevati, ali ima položaj obdolženca (ki ga varuje privilegij 
zoper samoobtožbo), relativno nesposobne priče po 235. členu ali privilegirane priče po 236. členu ZKP 
(več v nadaljevanju). 
 
Neizročitev zahtevanega predmeta pomeni lahko tudi kaznivo dejanje prikrivanja71  ali kaznivo dejanje 
pomoči storilcu po storjenem kaznivem dejanju72. Procesna sankcija za neizročitev predmeta ne 




6. Zavezanci, ki so dolžni posredovati zahtevane predmete ali 
podatke  
 
Kot je bilo predstavljeno lahko torej sodišče, državni tožilec, policija ali preiskovalni sodnik zahtevajo 
predmete in podatke od organov lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil, upravljalcev osebnih 
podatkov, organov mednarodnih organizacij, operaterjev, bank, hranilnic, pravnih oseb in drugih 
posameznikov. Za osebe, ki uživajo imuniteto po mednarodnem pravu, edicijska dolžnost ne velja74.  
 
Edicijska dolžnost velja tudi za državne organe, vendar pa smejo ob pogojih iz prvega ostavka 221. 
člena ZKP odkloniti izročitev svojih spisov in listin. V tem primeru o zahtevi za izročitev listin oziroma o 
edicijski dolžnosti odloči zunajobravnavni senat75. Za podjetja in druge pravne osebe edicijska dolžnost 
velja, smejo pa zahtevati, da se ne objavijo podatki, ki se tičejo njihovega poslovanja76. V tem primeru 
mora sodišče tudi presoditi, ali je podan razlog varovanja (poslovne) tajnosti izključitve javnosti glavne 
obravnave77. 
 
Iz določbe drugega ostavka 220. člena ZKP, ki govori o splošni edicijski dolžnosti, bi izhajalo, da dolžnost 
izročiti predmete velja za vsakogar, ki ima predmete iz prvega odstavka istega člena. Torej se lahko 
                                                          
71 Glej 217. člen KZ-1.   
72 282. člen KZ-1.  
73 Horvat, (2004), str. 521. 
74 Prav tam, str. 520. 
75 Prvi odstavek 221. člena, v povezavi s šestim odstavkom 25. člena ZKP.  
76 Drugi odstavek 221. člena ZKP. 
77 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 116 
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nanaša tudi na obdolženca in na osebe, ki ne smejo biti zaslišane kot priče ali so se odpovedale 
pričevanju78.  
 
V Predlogu novele ZKP-N je v drugem odstavku 220. člena izrecno navedeno, da se ne sme kaznovati 
ali zapreti osebe, ki ima položaj osumljenca ali obdolženca, osebe, ki v postopku ne sme biti zaslišana 
kot priča79 ali osebe, ki se v postopku lahko odreče pričanju80. S to določbo bo novela odpravila 
nejasnost veljavne ureditve. Po sedanji ureditvi je možnost nekaznovanja obdolženca ter oseb po 235. 
in 236. členu izrecno predvidena samo v šestem odstavku 219.a členu ZKP81. Iz takšne ureditve ne 
izhajajo utemeljeni razlogi, zakaj različno obravnavati obdolženca in privilegirane oziroma relativno 
nesposobne priče drugače, ko gre za preiskavo elektronske naprave. Ta neutemeljenost izhaja 
predvsem iz privilegija zoper samoobtožbo, ki ščiti obdolženca pred izpovedovanjem zoper samega 
sebe ter prisilnim pridobivanjem izjav iz strani državnih organov, kar pa bi moralo veljati tudi za splošno 
edicijsko dolžnost v drugem odstavku 220. člena ZKP82. Smiselno isto velja tudi za privilegirane priče83. 
Čeprav procesna teorija zagovarja stališče, da zoper obdolženca in privilegirane priče ni mogoče 
uporabiti procesnih sankcij, torej denarne kazni ali zapora84 (analogija z 219.a členom), je bila 
dopolnitev 220. člena potrebna.  
                                                          
78 Horvat, (2004), str. 520. 
79 235. člen ZKP določa, da kot priča ne sme biti zaslišan, kdor bi s svojo izpovedbo prekršil dolžnost varovanja 
uradne ali vojaške tajnosti, dokler ga pristojni organ ne odveže te dolžnosti, oziroma obdolženčev zagovornik o 
tem, kar mu je obdolženec zaupal kot svojemu zagovorniku, razen če obdolženec to sam zahteva. 
80 Glej 236. člen ZKP. 
81 Ta določba je tudi po sedanji ureditvi sporna, saj varuje pred prisiljevanjem k sodelovanju šele potem, ko se 
oseba pri zaslišanju (kot priča), torej v sodnem postopku, odreče pričanju in tako dopušča razlago, da so osebe 
iz 235. in 236. člena ZKP dolžne sodelovati pri preiskavi elektronske naprave, preden jih sodišče zasliši, torej 
zlasti v predkazenskem postopku. Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k 74. členu (219.a členu ZKP). 
82 Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je v svoji sodni praksi večkrat zavzelo stališče, da se privilegij 
zoper samoobtožbo razširja tudi na druge oblike prispevanja obdolženca k dokaznemu gradivu, konkretno na 
izročanje listin. V zadevi Funke proti Franciji, št. 10828/84 z dne 25. 2. 1993, je poudarilo, da je kršitev privilegija 
podana, če državni organi proti osumljencu/obdolžencu dejansko uporabijo prisilo k izročitvi, in če je prispevek 
obdolženca k dokaznemu gradivu odločilen in nenadomestljiv. Dežman in Erbežnik zagovarjata stališče, da za 
domnevnega storilca edicijska dolžnost sploh ne velja.  Privilegij ščiti obdolženca pred aktivnim sodelovanjem 
pri zagotavljanju dokaznega gradiva proti svoji volji. Zato ni videti bistvene razlike med izpovedbo domnevnega 
storilca ali priče in izročitvijo predmeta ali listine. V obeh primerih je treba enako upoštevati omejitve, ki 
izhajajo iz privilegija zoper samoobtožbo, ter omejitev oziroma oprostitev pri pričanju . Zato ni mogoče šteti 
med zavezance domnevnega storilca relativno nesposobnih prič in oseb, ki imajo ali bi imele status privilegirane 
priče, razen če se privilegiju odpovejo. Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 115. Več o tem, kako Ustavno 
sodišče RS presoja varstvo pred prisilnim izročanjem listin in kakšna je sodna praksa ESČP, je predstavljeno v 
članku P. Gorkič, Edicijska dolžnost domnevnega storilca v kazenskem postopku, Pravnik 69 (2014) 5/6, str. 378-
384.   
83 Takšno sprejeto stališče pa ne pomeni, da se zoper obdolženca in privilegirane priče ne bi smela odrediti 
preiskava ter pri preiskavi zaseči stvari, ki jih na zahtevo sodišča oziroma policije niso prostovoljno izročili. 
Privilegij zoper samoobtožbo varuje obdolženca, da ne daje izjav proti svoji volji, ne pa tudi pred odvzemom 
predmetov kaznivega dejanja in takšnimi dejanj, pri katerih je objekt postopka (npr. telesne preiskave 
obdolženca). Glej Horvat, (2004), str. 520. 
84 Prav tam. Glej tudi Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 
720 in Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 115.  
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7. Edicijska dolžnost glede podatkov, ki veljajo za poklicno 
tajnost/skrivnost, ali novinar kot privilegirana priča v kazenskem 
postopku 
 
Položaj relativno nesposobne priče oziroma privilegirane priče je pomemben zato, ker tem osebam ni 
treba sodelovati z organi kazenskega pregona – prve ne smejo biti zaslišane v kazenskem postopku, 
dokler jih pristojni organ te dolžnosti ne odveže, druge pa so pričevanja oproščene ter se morajo temu 
privilegiju izrecno odpovedati, če želijo pričati85. Poleg tega te osebe ne smejo biti kaznovane v primeru 
neizročitve predmetov po 220. členu oziroma po 6. odstavku 119.a člena ZKP. 
 
Horvatov komentar k 235. členu opredeljuje relativno nesposobne priče kot osebe, ki bi s svojo 
izpovedbo kršile dolžnost varovanja zaupnosti razmerja med zagovornikom in obdolžencem ter 
varovanja tajnosti podatkov, privilegirane priče pa kot osebe, ki bi s svojo izpovedjo kršile poslovno 
tajnost ali poklicno skrivnost86.  
 
V 236. členu ZKP so od 1. do 4. točke med osebami, ki so oproščene dolžnosti pričevanja, navedene 
osebe, ki so taksativno naštete87. Krog oseb iz 5. točke je širši, saj se nanaša na odvetnike, zdravnike, 
socialne delavce, psihologe ali kakšne druge osebe. Te osebe so oproščene dolžnosti pričanja o 
dejstvih, za katera so izvedele pri opravljanju poklica, če velja dolžnost, da morajo ohraniti kot tajnost 
tisto, kar so izvedele pri opravljanju svojega poklica, razen v primerih iz tretjega odstavka 65. člena tega 
zakona ali če so izpolnjeni pogoji, določeni v zakonu, pod katerimi so te osebe odvezane dolžnosti 
varovanja tajnosti oziroma so dolžne posredovati zaupne podatke pristojnim organom88. Več 
manevrskega prostora v peti točki pušča sklicevanje na »druge osebe«.  
 
Pomembno vprašanje, ki se pri tem pojavi, je, ali lahko novinarja umestimo pod  »druge« osebe, ki se 
lahko pričevanju zaradi varstva poklicne tajnosti odrečejo. 
 
Če je odgovor pritrdilen, bi novinar kot privilegirana priča imel le pravico in ne tudi dolžnosti 
sodelovanja z organi odkrivanja in pregona, zato zaradi nesodelovanja ne bi trpel kakršnihkoli posledic 
                                                          
85 235. in 236. člen ZKP.   
86 Horvat, (2004), str. 543.  
87 Obdolženčevi zakonec oziroma oseba, s katero živi v zunajzakonski skupnosti, obdolženčevi krvni sorodniki v 
ravni vrsti, sorodniki v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena in sorodniki po svaštvu do vštetega drugega 
kolena, obdolženčev posvojenec in posvojitelj, verski spovednik o tistem, o čemer se mu je spovedal obdolženec 
ali druga oseba.  
88 Peta točka 236. člena ZKP.  
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ali sankcij89. Poleg tega bi lahko organi odkrivanja in pregona od novinarja zbirali obvestila in ga 
zasliševali kot pričo le, če bi se privilegiju izrecno odpovedal90. Ker pa lahko organi odkrivanja in 
pregona v okviru določb ZKP v postopku preiskovanja kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni 
dolžnosti, novinarju zasežejo predmete, ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku, in pregledajo 
njegove elektronske naprave ne glede na to, ali novinar to sam želi oziroma ne glede na privilegiran 
status, je zakonodajalec v Predlogu novele ZKP-N predvidel dodatna jamstva za zaščito novinarjevih 
zaupnih podatkov (več v nadaljevanju).   
 
Horvat v komentarju ZKP lepo razloži, kaj sodi pod poklicno tajnost (oziroma poklicno skrivnost). To so 
podatki (največkrat intimni, osebni podatki o obdolžencu ali oškodovancu), za katere je oseba iz 5. 
točke zvedela pri svojem poklicnem delu, ko prihaja v stik z drugimi osebami. Poklicna skrivnost je tisto, 
kar ni poznano širšemu krogu ljudi, kar oškodovanec želi ohraniti kot skrivnost in za kar ima upravičen 
interes91. Privilegij se nanaša samo na tiste zaupne osebne podatke o obdolžencu ali drugi osebi, ki jih 
je priča po predpisih ali kodeksu poklicne etike dolžna ohraniti v tajnosti92.   
 
Horvat se posebej sklicuje na drugi odstavek 21. člena Zakona o medijih (ZMed), po katerem urednik, 
novinar ali avtor prispevka niso dolžni razkriti vira informacij, razen tedaj, ko to določa kazenska 
zakonodaja. Novinarje v tem delu primeroma obravnava skupaj še z zdravniki (ki morajo spoštovati 
določbe Zakona o zdravniški službi) in bančnimi delavci (katerih delo ureja Zakon o bančništvu)93.  
 
Nasprotno stališče ponujata Čeferin in Kovačič, ko zatrjujeta, da določba drugega odstavka 21. člena 
ZMed podeljuje pravico in ne dolžnost, da ne izdajo svojega zaupnega vira, kar se zahteva za pridobitev 
privilegija94. Zato urednikov, novinarjev in avtorjev prispevkov ni mogoče šteti med »druge osebe«, ki 
tako kot zdravnik, socialni delavec in psiholog niso dolžne pričati95. 
 
                                                          
89 Novinar v primeru neizročitve predmetov ne bi trpel denarne kazni ali zapora po 2. odstavku 220. člena ZKP, 
oziroma se ne bi smel kaznovati z denarno kaznijo ali zaporom po 2. odstavek 244. člena ZKP, če ne bi želel 
pričati. 
90 Drugi odstavek 236. člena ZKP.  
91 To pomeni, da oseba iz 5. točke ni oproščena dolžnosti pričevanja o tistem, kar je izvedela povsem zasebno, 
in tudi ne o vsem, kar je izvedela pri opravljanju svojega poklica. Horvat, (2004), str. 545. 
92 Prav tam. 
93 Prav tam, str. 545 in 546.  
94 Po njunem mnenju bi se dikcija 2. odstavka 21. člena ZMed, za to da bi določala dolžnost nerazkritja vira, 
morala glasiti sledeče: »Urednik, novinar ali avtor prispevka ne sme razkriti vira informacij… R. Čeferin, M. Poler 
Kovačič, Varstvo novinarskih zaupnih virov, v: Teorija in praksa 52 (2015), str. 645.  
95 Ob tem pa avtorja poudarjata, da bi bilo kljub temu, da ZKP nima izrecne določbe o zaščiti novinarjevega vira, 
napačno sklepati, da novinarji v slovenskem pravnem prostoru nimajo pravice do varstva svojih virov. Novinarji 
se lahko utemeljeno sklicujejo na 39. člen Ustave RS, na 10. člen Konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter na prakso Evropskega sodišča za človekove pravice, ki utemeljuje pravico do svobode 
izražanja, na kateri temelji pravica do nerazkritja vira. Glej Čeferin, Kovačič, (2015), str. 641, 642.  
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Zatlerjeva poudarja, da ZKP nima določil, ki bi novinarje izrecno oprostila dolžnosti pričanja o izvoru 
informacije in podatkov, za katere so izvedeli pri opravljanju svojega poklica96. Posledično to pomeni, 
da ne bodo imeli položaja privilegirane priče in se ne bodo mogli sklicevati na zaščito informacijskega 
vira.  
 
Tudi če bi poklic novinarja primerjali s poklici, navedenimi pod peto točko prvega odstavka 236. člena 
ZKP, bi težko lahko potegnili enačaj. Po Zakonu o odvetništvu (ZOdv) morajo odvetniki varovati kot 
tajno tisto, kar jim stranke zaupajo97. Tudi Ustavno sodišče se je do tega opredelilo in v svoji odločbi 
zatrjevalo, da dolžnost varovanja tajnosti tega, kar jim zaupajo stranke, ne vzpostavlja le obveznosti 
odvetnika, da to tajnost varuje, ampak tudi obveznost drugih (predvsem države), da vanjo ne posegajo. 
Zato je odvetnikom v sodnih postopkih treba zagotoviti pravico, da se odrečejo pričevanju o dejstvih, 
ki so jim jih zaupale stranke98. Tudi Zakon o zdravniški službi (ZZdrS) v 51. in 52. členu določa 
zdravnikovo dolžnost varstva podatkov o zdravstvenem stanju bolnika in podatke o vzrokih, okoliščinah 
in posledicah bolnikovega stanja kot poklicno skrivnost99. Teh podatkov ni dovoljeno posredovati 
drugim ljudem oziroma javnosti in jih tudi ne objavljati na način, ki bi omogočal razkritje posameznika, 
na katerega se nanašajo100. Dolžnost varovanja poklicne skrivnosti tudi po smrti bolnika ne preneha101.  
 
Po drugi strani pa ima ZMed le skopo določbo, po kateri novinarji niso dožni razkriti vira informacij, 
razen v primerih, ko to določa kazenska zakonodaja. Po mnenju Čeferina in Kovačičeve takšna dikcija 
ne opredeljuje nerazkritja vira kot dolžnosti, ki bi bila kot novinarjeva poklicna skrivnost varovana v 
kazenskem postopku. Za razkritje novinarjevega vira se ZMed sklicuje na kazensko zakonodajo, ki pa 
tega izrecno ne ureja.  
 
Na podlagi povedanega lahko razberemo, da večinsko stališče z ozirom na veljavno ureditev novinarju 
odreka možnost priznanja statusa privilegirane priče, kar pomeni, da lahko organi odkrivanja in 
pregona od njega zbirajo obvestila, ga zaslišujejo (dolžnosti pričanju se tako ne bo mogel odpovedati), 
zasežejo predmete, listine in elektronske naprave, čemur v primeru neizročitve sledi sankcija (denarna 
kazen ali zapor).   
 
Zdi se mi sporno, da veljavna kazenska zakonodaja statusa novinarjev, urednikov ali avtorjev prispevka 
in zaščite njihovih virov informacij ne ureja. Že res, da med poklici, ki so navedeni v 1. odstavku 236. 
                                                          
96 S. Zatler, ZAŠČITA INFORMACIJSKIH VIROV, v PP 19 (2001), priloga str. V. 
97 6. člen Zakona o odvetništvu (ZOdv), Ur. l. RS, št. 18/1993.   
98 25. točka Odločbe ustavnega sodišča RS, U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009. 
99 Zakon o zdravniški službi (ZZdrS), Uradni list RS, št. 72/2006, 15/2008 – ZPacP.  
100 Prvi odstavek 52. člena ZZdrS.  
101 Tretji odstavek 52. člena ZZdrS.  
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člena, ne moremo potegniti enačaja, pa vendar se mi zdi neutemeljeno, zakaj priznavati status 
verskemu spovedniku, socialnemu delavcu ali psihologu, in ne tudi novinarju, uredniku ali avtorju 
prispevka, ki ravno tako razpolaga z zaupnimi podatki, ki bi morali biti zaščiteni zaradi zagotavljanja 
učinkovitega izvrševanja svobode izražanja in tiska.   
 
Čeprav se Ustavno sodišče RS do varstva novinarjevega vira v kazenskem postopku še ni opredelilo v 
nobeni odločbi, je praksa Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu (v nadaljevanju ESČP) 
na tem področju precej pestra. Problema nezaščite novinarjev in njihovih zaupnih podatkov ter 
potrebne uskladitve s prakso ESČP se je zavedal tudi zakonodajalec, ki je v Predlogu novele ZKP-N 
predlagal dopolnitev določb sedaj veljavne skope ureditve v ZKP.  
 
Po predlogu nove ureditve so v šesti točki prvega odstavka 236. člena med osebe, ki so pričanja glede 
razkritja vira informacij oproščene, navedeni tudi urednik, novinar in avtor prispevka.  Zakonodajalec 
je privilegij omejil v primerih, ko bi bilo razkritje nujno za preprečitev neposredne nevarnosti za 
življenje ali zdravje ljudi ali za preprečitev izvršitve kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen 
treh ali več let zapora ter še za nekatera druga kataloško navedena kazniva dejanja102.  
 
 
8. Poseben položaj novinarjev v kazenskem postopku oziroma zakaj 
so novinarji  deležni premišljene obravnave v kazenskem 
postopku 
 
Novinarji, ki so lahko tarča organov odkrivanja in pregona v kazenskem postopku, so predvsem t. i. 
preiskovalni novinarji, torej tisti novinarji, ki največkrat raziskujejo nemoralne in občutljive teme glede 
kaznivih dejanj, kot so gospodarski kriminal, podkupovanje, politične korupcije, zlorabe uradnega 
položaja103.  
 
                                                          
102 Nanaša se na kazniva dejanja pridobivanja oseb, mlajših od petnajst let, za spolne namene po 173.a členu, 
prikazovanje posesti, izdelave in posredovanja pornografskega gradiva po 176. členu ali zlorabe uradnega 
položaja ali uradnih pravic po 257. členu KZ-1.    
103 Preiskovalno novinarstvo ima korenine v ZDA. Različne definicije preiskovalnega novinarstva so se uveljavile 
tudi po Evropi. Preiskovalni novinarji opravljajo vlogo novinarja, obenem pa lahko tudi detektiva, zato so poleg 
družbeno občutljivih tem, ki jih obravnavajo, sporni (iz pravnega vidika) tudi načini in metode, ki se jih 
poslužujejo, da pridobijo določeno informacijo. Gre za uporabo metod (npr. zasledovanje, snemanje 
pogovorov, delovanje pod krinko), ki lahko neutemeljeno posegajo v človekove pravice (največkrat v pravico do 




En vidik, zaradi katerega je potrebno novinarje premišljeno obravnavati v kazenskem postopku, je ta, 
da novinarje varuje svoboda tiska kot del ustavne pravice svobode izražanja (39. člen Ustave), ki je 
bistvena za obstoj svobodne družbe in ena najpomembnejših človekovih pravic104. 
 
Drugi vidik, tisto, kar po svoje utemeljuje preiskovalno novinarstvo, je mreža virov informacij, ki je z 
vidika kazenskega prava lahko sporna. Še posebej zato, ker novinarji to mrežo virov običajno zgradijo 
iz ljudi, ki imajo dostop do informacij, označenih s stopnjami interno, zaupno, tajno in strogo tajno. Po 
prepričanju Bergantove je namen inkriminacije 260. člena KZ-1 ta, da država kaznuje tistega, ki ima 
dostop do zaupne informacije in jo posreduje naprej nepooblaščenim osebam. Ker interni nadzori 
pogosto ne odkrijejo, kdo je to storil, ostane pri pregonu tistega, ki je informacijo v javnem interesu 
pridobil, jo ovrednotil, povezal v kontekst in jo objavil, torej novinarja. Državna tožilka pri tem 
poudarja, da bi bilo vredno razmisliti, ali je to pravi način105. 
 
Preden se osredotočim na to, kakšnega varstva so deležni novinarji po naši zakonodaji in kakšne so 
posledice, ki jih je za novinarje uvedla nova ureditev, se je treba opredeliti do tega, kako so novinarjevi 
viri informacij varovani v okviru Sveta Evrope in Evropske unije. 
 
 
9. Svoboda izražanja in zaščita informacijskega vira novinarja v 
okviru Sveta Evrope in Evropske Unije 
 
Zaščito anonimnosti novinarskih virov opredeljuje več dokumentov Sveta Evrope. Evropska konvencija 
o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju EKČP106) kot temeljni dokument 
Sveta Evrope pravice do zaščite vira izrecno ne omenja. Utemeljitev navedene pravice kot pogoja za 
uresničevanje svobode izražanja je podalo ESČP. V sodbah sodišča je bilo večkrat izraženo, da 10. člen 
EKČP ne zagotavlja le pravice do informiranja javnosti (posredovanje obvestil in idej), temveč tudi 
korelat te pravice, torej pravico javnosti, da je obveščena107. S slednjo pravico je tesno povezano 
vprašanje novinarjevega vira informacij. ESČP je poudarilo, da 10. člen EKČP108 varuje tudi vire 
                                                          
104 P. Petrovčič, »Ali je novinar storil kaznivo dejanje, je treba ugotavljati z mislijo na svobodo tiska« Mladina, 
10. 4. 2015, dostopno na http://www.mladina.si/165626/dr-katarina-bergant/  ( vpogled 27. 3. 2017). 
105 Prav tam.  
106 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Uradni list RS, št. 33/1994 z 
dne 13. 6. 1994. 
107 Glej sodbo ESČP, Goodwin proti Združenem kraljestvu, št. 17488/90 z dne 27. 3. 1996.  
108 10. člen EKČP vsakomur zagotavlja svobodo izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja in sprejemanja 
obvestil ter idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. V nadaljevanju določa tudi pogoje, pod 
katerimi je lahko pravica omejena.  
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novinarjevega poročanja, ker bi se sicer lahko zgodilo, da virov informacije in posledično samih 
informacij sploh ne bi bilo109.    
 
Varstvo novinarjevega vira kot pogoj uresničevanja pravice svobode tiska sta poudarila tudi Odbor 
ministrov in Parlamentarna skupščina Sveta Evrope. Slednja je v Priporočilu 1950 (2011)110 poudarila 
pomen pravice do svobode izražanja (opredeljene v 10. členu EKČP), ki je nujna v demokratični družbi, 
saj zagotavlja napredek in razvoj posameznika. Poudarila je tudi pomen zagotavljanja anonimnosti 
novinarjevih virov, saj je samo tako mogoče zagotavljati novinarjevo delo in poslanstvo, ki ga ima, torej 
posredovanje informacij ter posledično zagotavljanje pravice javnosti do obveščenosti. Skupščina je 
izrazila zaskrbljenost o tem, da v mnogih evropskih državah z nedovršeno zakonodajo pravica 
nerazkritja novinarjevega vira kljub opozorilom ESČP ni zagotovljena. Nadalje je poudarila pomen 
Priporočila 1916 (2010) o zaščiti žvižgačev (whistleblowers)111 ter pozvala države, da sprejmejo 
ustrezno zakonodajo, ki bo skladna s sodno prakso ESČP in priporočilom št. R (2000)7. 
 
V Priporočilu o pravici novinarja, da ne razkrije svojega vira informacije (Priporočilo št. R (2000)7112), ki 
ga je Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel na podlagi sodne prakse ESČP, je poudarjeno, naj države 
članice sprejmejo ustrezno zakonodajo in ukrepe, ki naj natančno in jasno zagotovijo pravico 
novinarjev, da ne izdajo vira informacij v skladu z 10. členom EKČP. Priporočilo navaja sedem načel, ki 
bi jih morale države članice spoštovati in zagotoviti za uspešno izvajanje pravice113. Odbor poudarja, 
da tako kot pravica do svobode izražanja tudi pravica do nerazkritja vira ni absolutna, vendar je lahko 
omejena samo, če so omejitve določene z zakonom, če zasledujejo legitimen cilj, torej ustrezajo 
omejitvam, ki so navedene v 2. odstavku 10. člena EKČP114, in so nujne v demokratični družbi. Vir 
                                                          
109 S. Zatler, ZAŠČITA INFORMACIJSKIH VIROV, v PP 19 (2001), priloga str. VII.  
110 Recommendation 1950 (2011): The protection of journalist sources, z dne 25. 1. 2011, dostopno na: 
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17943&lang=en (vpogled 6.4.2017). 
Čeprav priporočila niso obvezujoči pravni akti, predstavljajo pomembne smernice in vodila, ki so jih države 
dolžne upoštevati (če ne drugega vsaj zaradi političnih pritiskov). Po drugi strani pa priporočila temeljijo na 
sodni praksi ESČP, ki je za države članice zavezujoča.  
111 Recommendation on the protection of whistleblowers, z dne 30. 4. 2014, dostopno na: 
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c5ea5 (vpogled 6. 4. 2017). Pojem 
žvižgač se nanaša na novinarjeve »odkrite« vire informacij, ki so po mnenju Odbora ministrov tudi deležni 
zaščite. Glej Bergant (2014), str. 125-131.  
112 Recommendation on the right of journalis not to disclose their source of information, št. R(2000)7, z dne 8. 
3. 2000, dostopno na: 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805e2fd
2 (vpogled 6. 4. 2017). 
113 Priporočilo navaja spoštovanje naslednjih načel: Pravica novinarja, da ne razkrije vira informacij; pravica 
drugih oseb, da ne razkrijejo novinarjevega vira informacij; omejitve pravice nerazkritja informacij; alternativni 
dokazi; pogoji za razkritje vira; prestrezanje komunikacij, sodna preiskava in zaseg; zaščita pred samoobtožbo.  
114 Izvrševanje pravice do svobode izražanja je lahko podvrženo obličnostnim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki 
pa morajo biti določene v zakonu in ki so nujne v demokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske 
celovitosti, zaradi javne varnosti, preprečevanja neredov ali zločinov, za zavarovanje zdravja ali morale, za 
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informacije se lahko razkrije le, če ni (več) drugih razumnih alternativnih možnosti ter pravni interes za 
razkritje vira pretehta nad javnim interesom, da se vira ne razkrije. Pri tem je treba upoštevati, da se 
razkritje identitete novinarjevega vira zahteva le, če za to obstaja prevladujoči/intenziven javni interes 
(overriding requirement in the public interest) in če so okoliščine, ki narekujejo razkritje, dovolj 
pomembne in resne. Priporočilo v nadaljevanju določa, da se ne sme uporabiti določenih ukrepov, 
katerih cilj je izogib pravici novinarja do nerazkritja vira, v skladu z načeli in pogoji, kot so navedeni v 
priporočilu. Nedovoljeni ukrepi se nanašajo na prestrezanje komunikacij novinarja ali njegovega 
delodajalca, preiskavo ali zaplembo zasebnih ali službenih prostorov, imetja ali korespondence 
novinarja in njegovega delodajalca. V primeru, da so bile s prej navedenimi ukrepi informacije o viru 
ustrezno pridobljene iz strani policije ali drugih pristojnih organov, vendar cilj izvajanja ukrepov ni bil 
pridobiti vira informacij, se takšnih informacij ne sme uporabiti kot dokaz pred sodiščem, razen če so 
izpolnjeni pogoji za omejitev pravice do nerazkritja vira.  
 
Stališče o pravici novinarjev, da ne razkrijejo svojega vira informacije, je v Resoluciji o zaupnosti 
novinarjevih virov in pravic javnih uslužbencev do razkritja informacij115 zavzel tudi Evropski parlament. 
Slednji je pozval države, ki ne priznavajo novinarske poklicne zaupnosti, naj to pravico zakonsko 
uredijo116. Parlament se je opredelil tudi do pravice do svobode izražanja. V Resoluciji o standardih 
merilih za zagotavljanje svobode medijev v državah članicah117 je slednje pozval, naj spoštujejo in 
zagotovijo izvajanje te pravice ter nadgrajujejo in promovirajo svobodo medijev in zagotovijo 
učinkovito implementacijo 10. člena EKČP, ki se nanaša na svobodo izražanja.  
 
 
10. Zaščita informacijskega vira novinarja v praksi ESČP 
 
ESČP se je v svoji bogati sodni praksi že večkrat opredelilo do pomena pravice do svobode izražanja, ki 
jo opredeljujeta pravica do posredovanja obvestil in idej ter pravica javnosti do obveščenosti, in katere 
del oblikuje tudi pravica do nerazkritja novinarjevega vira informacij.  
 
                                                          
zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete 
in nepristranskosti sodstva.  
115 Resolution on the confidentiality of journalists' sources and the right of civil servants to disclose information, 
z dne 18. 1. 1994.  
116 Čeferin, Poler Kovačič, (2015), str. 637.  
117 Resolution on the EU Charter: standard settings for media freedom across the EU, z dne 21. 5. 2013, dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0203&language=EN&ring=A7-
2013-0117 (vpogled 7.4.2017). 
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V zadevi Goodwin proti Združenem kraljestvu118 je ESČP poudarilo, da je zaščita novinarjevega vira 
osnoven pogoj za zagotavljanje svobode tiska. Brez takšne zaščite bi bili potencialni viri odvrnjeni od 
dajanja pomoči tisku pri opravljanju njegove naloge, to je obveščanje javnosti o zadevah javnega 
pomena. Zaradi tega bi lahko bila ogrožena tudi funkcija medija kot varuha javnega interesa (public-
watchdog) in bi imela negativen vpliv na sposobnost medijev za zagotavljanje točnih in zanesljivih 
informacij. Če viru ne bi zagotavljali anonimnosti, bi viri izgubili zaupanje v novinarje, ki bi njihovo 
identiteto razkrili, posledica česar bi bila, da viri ne bi več posredovali informacij (v primeru, da bi  bila 
identiteta razrita proti njihovi volji). To bi prizadelo ne le dela novinarjev in kakovostnega opravljanja 
dela medijev, ampak tudi javnost in njeno pravico do obveščenosti.  
 
V konkretnem primeru je ESČP presojalo, ali so bili izpolnjeni pogoji iz 2. odstavka 10. člena EKČP, torej 
pogoji za omejitev pravice svobode izražanja. Sodišče je ugotovilo, da je imela zahteva po razkritju vira 
podlago v zakonu, ukrep je tudi zasledoval legitimen cilj (prizadeval si je za varstvo pravic podjetja), ni 
pa ukrep zasledoval nujne družbene potrebe (ni bil nujen v demokratični družbi kot tretji pogoj za 
omejitev). ESČP je ugotovilo, da ni bilo sorazmernosti med posegom, torej sodno odločbo, na podlagi 
katere bi moral novinar razkriti svoj vir, in želenim ciljem. Podjetje je sicer po eni strani zasledovalo 
svoj cilj (odkriti vir informacije, ki je podjetju povzročil škodo), vendar bi po drugi strani razkritje vira 
ogrozilo javni interes glede svobode tiska, ki lahko svojo funkcijo opravlja, če je zagotovljena 
anonimnost vira.  
 
ESČP je v zadevi Nordisk Film & TV A/S proti Danski119 zavzelo stališče, da oseb, ki so novinarju 
posredovale informacije (in niso bile seznanjene s tem, da jih novinar na skrivaj snema), ni mogoče 
šteti k njegovim anonimnim virom, saj od novinarja niso zahtevale anonimnosti, zato niso deležne 
enake zaščite kot osebe, ki to zahtevajo. V teh okoliščinah tudi ni mogoče trditi, da je bil z zahtevo za 
izročitev dokaznega gradiva (novinarjevih posnetkov o pogovoru s pedofili, ki jih je novinar posnel pod 
krinko) s strani policije in kasneje s sodno odredbo za zaseg tega gradiva novinar prisiljen izdati svoj vir, 
temveč je moral organom pregona izročiti del svojega raziskovalnega gradiva. Sodišče je tudi poudarilo, 
da če obstaja tako močan javni interes (kot je pregon kaznivih dejanj in zaščita žrtev pri kaznivih 
dejanjih v zvezi s pedofilijo), ta pretehta nad interesom novinarja, da svojega vira ne razkrije.  
                                                          
118 V obravnavanem primeru je novinar prejel telefonski klic, v katerem mu je anonimna oseba zaupala 
informacije o poslovanju in kreditni sposobnosti podjetja Tara. Novinar je pred objavo prispevka preveril 
resničnost posredovanih informacij pri vodstvu podjetja. Podjetje je nato pristojnemu sodišču predlagalo izdajo 
začasne odredbe, s katero bi se prepovedalo objavo zaupnih podatkov podjetja. Angleško sodišče je začasno 
odredbo tudi izdalo in s sodnim sklepom od novinarja zahtevalo razkritje vira njegove informacije, zato da bi 
lahko podjetje uveljavilo odškodninski zahtevek zoper anonimni vir. Ker novinar ni želel izdati svojega vira 
informacij, ga je sodišče (zaradi motenja preiskave) denarno kaznovalo. Novinar se je nato pritožil na ESČP in 
uveljavljal kršitev njegove pravice do svobode izražanja iz 10. člena EKČP. Goodwin proti Združenem kraljestvu, 
št. 17488/90 z dne 27. 3. 1996. Glej tudi R. Čeferin, MEJE SVOBODE TISKA (2013), str. 209-211.  




Nadalje je sodišče obravnavalo še eno pomembno vprašanje, kdo je pristojen za odločanje o tem, ali 
se vir razkrije. V sodbi Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemski120 je sodišče kot pomembno jamstvo, 
da ne pride do neupravičenega razkritja novinarjevega dela, poudarilo to, da o tem odloča sodišče ali 
drug neodvisen in nepristranski organ v postopku121. Takšen organ bi moral pretehtati, ali javni interes 
prevlada nad interesom novinarja, da se vira ne razkrije, in se do tega opredeliti pred zasegom 
spornega gradiva. Odločanje neodvisnega organa bi moralo temeljiti na vnaprej določenih kriterijih in 
opredelitvi, ali je z manj invazivnim ukrepom, kot je razkritje novinarjevega vira, mogoče zagotoviti 
zahteve, ki jih narekuje javni interes. Sodišče je pojasnilo, da mora biti v nujnih primerih pred zasegom 
gradiva s strani pristojnih organov zagotovljen postopek za ugotavljanje in izločitev gradiva, ki lahko 
razkrije identiteto novinarjevega vira122.  
 
V zadevi De Haes in Gijsels proti Belgiji123 je sodišče novinarjevo pravico, da ne izpostavi svojega vira 
informaciji s predložitvijo dokumentov pred sodiščem, razširilo še na urednika in druge sodelavce 
uredništva124.  
 
ESČP je obravnavalo tudi primere, v katerih so pristojni organi izvedli hišno preiskavo oziroma 
preiskavo delovnih prostorov novinarjev in uredništev ter zasegli novinarjevo gradivo. Sodišče je v 
zadevi Roemen and Schmit proti Luksemburgu125, kjer je prišlo do preiskave novinarjeve hiše in 
njegovega delovnega mesta, poudarilo, da je preiskava, katere cilj je razkritje identitete novinarjevega 
vira, bolj invaziven ukrep (čeprav manj produktiven) kot zahteva za razkritje novinarjevega vira 
informacij (kot npr. v zgoraj opisanem primeru Goodwin proti Združenem kraljestvu). To pa zato, ker 
imajo organi, pooblaščeni z nalogom o preiskavi, ki nenapovedano preiščejo novinarjev delovni 
prostor,  zelo široka pooblastila, saj imajo dostop do vseh novinarjevih dokumentov. Zato je sodišče 
poudarilo, da je potrebno pri takšnih preiskavah zagotoviti še večje varstvo in skrbno pretehtati 
omejitve126. Enako stališče je sodišče poudarilo tudi v zadevi Nagla proti Latviji127, kjer je tudi prišlo do 
                                                          
120 Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemski, št. 38224/03 z dne 14. 9. 2010.  
121 V obravnavani zadevi je presojo o razkritju vira opravil kar državni tožilec, ki ne ustreza pogojem 
neodvisnega organa, saj je stranka v postopku.  
122 Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemski, št. 38224/03 z dne 14. 9. 2010, pod točko 90-92.  
123 De Haes and Gijsels proti Belgiji, št. 19983/92, z dne 24. 2. 1997.  
124 Zatler, (2001), priloga str. VII. 
125 Roemen and Schmit proti Luksemburgu, št. 51772/99 z dne 25. 2. 2003.  
126 57. točka sodbe Roemen and Schmit proti Luksemburgu, št. 51772/99 z dne 25. 2. 2003. Glej tudi 40. točko 
sodbe Goodwin proti Združenem kraljestvu, št. 17488/90 z dne 27. 3. 1996, za omejitve pravice do nerazkritja 
vira (presojanje, ali obstaja intenzivni javni interes za razkritje vira, ali je to nujno v demokratični družbi in ali je 
bila omejitev proporcionalna z zasledovanim ciljem).   
127 V navedenem primeru je novinarko Naglo kontaktiral anonimni vir in jo obvestil o resnih varnostnih 
pomanjkljivostih v podatkovni bazi državne davčne uprava (VID) – State Revenue Service, kar je omogočalo 
pridobitev informacij glede dohodkov, plačila davkov, osebnih podatkov javnih uslužbencev, drugih 
posameznikov in podjetji. Novinarka je o napaki obvestila državno davčno upravo ter seznanila tudi javnost v 
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preiskave novinarjevega stanovanja. Preiskava je bila opravljena na podlagi zelo splošnega naloga za 
preiskavo. Cilj preiskave je bil zbrati informacije, povezane s kaznivim dejanjem. Nalog za preiskavo je 
pooblaščal ne le zasega novinarjevega gradiva, ampak tudi zaseg predmetov in pridobitev informacij, 
ki so bile povezane s pridobitvijo novinarjevega gradiva128. Sodišče se je strinjalo s pomembnostjo 
pridobivanja dokaznega gradiva v postopku preiskave, vendar je poudarilo, da se novinarja ne sme 
obravnavati kot sredstvo pomoči za identifikacijo novinarjevega vira129.  
 
Neodvisno od tega, ali je bila identiteta novinarjevega vira znana še pred preiskavo ali se je to ugotovilo 
med ali ob koncu preiskave, je zaseg predmeta omogočil ne le razkritje tega vira informacij in drugih 
podatkov, povezanih s pridobitvijo informacij, ampak tudi informacije za identifikacijo drugih virov 
novinarja. Po mnenju sodišča takšna preiskava ni doprinesla nobenih rezultatov in je bila 
neproduktivna130.  
 
V nadaljevanju je sodišče tudi poudarilo, da pravica nerazkritja novinarjevega vira informacije ne sme 
biti obravnavana kot privilegij, ki ga država zagotovi ali odvzame, odvisno od tega, ali gre za zakonito 
ali nezakonito pridobljene informacije131. V primeru več med seboj nasprotujočih si interesov je 
ravnanje vira (tudi če ta ravna v slabi veri in namenoma razkrije neresnične informacije) ob 
pomankanju dokaznega gradiva treba obravnavati kot enega od upoštevajočih faktorjev pri tehtanju, 
ali so podani pogoji (iz 2. odstavka 10. člena EKČP) za omejitev pravice do svobode izražanja132. 
 
ESČP je v obravnavanem primeru zavzelo stališče, da se preiskava, ki vključuje zaseg elektronskih 
naprav, kot so računalnik, zunanji diski ali spominske kartice, ki pripadajo novinarju, navezuje na 
                                                          
televizijski oddaji latvijske televizije »De Facto«. VID je podal kazensko ovadbo, čemur je sledila uvedba 
kazenskega postopka in zaslišanje novinarke kot priče. Na postavljena vprašanje glede anonimnega vira 
informacij v skladu z nacionalno zakonodajo novinarka ni želela odgovoriti in se je tako sklicevala na pravico do 
nerazkritja svojega vira informacije. Temu je sledila hišna preiskava in zaseg elektronskih naprav, ki so bile v 
lasti novinarke. Sodba Nagla proti Latviji, št. 73469/10 z dne 16. 10. 2013.  
128 Nalog se je nanašal na zbiranje dokazov o komunikaciji med novinarko in anonimnim virom (o identiteti 
katerega je policija domnevala) ter na zbiranje informacij, ki so bile povezane z razlogi nekontroliranega 
razkritja informacij. Organi pregona so na podlagi e-mailov, ki sta si jih izmenjavala novinarka in njen anonimni 
vir, domnevali, da ima novinarka tudi podatke o tem, zakaj je prišlo do razkritja podatkov iz podatkovne baze 
državne davčne uprave.  
129 V takšnem primeru nastopi t. i. »chilling effect« do katerega se je ECČP opredelilo tudi v sodbi Financial 
Times LTD in drugi proti Združenem kraljestvu, št. 821/03 z dne 15. 3. 2010, glej 70. točko sodbe. V sodbi je 
sodišče poudarilo, da ni videti razlike med zahtevo po izročitvi novinarjevega gradiva, ki bi direktno vodilo do 
razkritja novinarjevega vira informacije, in zahtevo po izročitvi gradiva, ki bi lahko vodilo do razkritja 
novinarjevega vira. V obeh primerih se novinarja obravnava kot sredstvo pomoči za razkritje identitete 
njegovega vira.   
130 82. točka sodbe Nagla proti Latviji, št. 73469/10 z dne 16. 10. 2013. 
131 Enako stališče je sodišče podalo tudi v zadevi Tillack proti Belgiji, št. 20477/05 z dne 27. 11. 2007, pod 65. 
točko. 




vprašanje novinarjeve svobode izražanja. Dostop do teh informacij mora biti zaščiten z zadostnimi in 
primernimi jamstvi proti zlorabi (npr. zagotovitev primernega zavarovanja podatkov). 
 
Sodišče je odločilo, da v primeru pristojni organi niso izkazali, da interesi v pridobivanju dokazov v 
opravljeni preiskavi pretehtajo nad javnim interesom do zaščite novinarjeve svobode izražanja, 
vključno s pravico do nerazkritja novinarjevega vira ter zasegom novinarjevega gradiva. S stališčem 
predsednika latvijskega sodišča (ki je nalog za preiskavo naknadno odobril), da sta bila hišna preiskava 
in zaseg nosilca elektronskih podatkov potrebna predvsem zaradi občutljive (minljive) narave 
podatkov, povezane s kibernetskim kriminalom, se ESČP ni strinjalo133. Sodišče je dodalo, da iz primera 
ni razvidno, da bi bila novinarka v katerem koli pogledu sporno udeležena v kaznivo dejanje ali da bi 
bila odgovorna za neupravičeno širjenje osebnih podatkov, ampak je opravljala samo delo novinarke 
ter obveščala javnost o pomembnih informacijah134. Zaključilo je s tem, da v zadevi ni bilo podanega 
ustreznega in zadostnega razloga (relevant and sufficient reason) za omejitev pravice do svobode 
izražanja, zato je bila podana kršitev 10. člena EKČP135. 
 
 
11. Zaščita novinarjevega vira v zakonodaji drugih evropskih 
držav 
 
V večini evropskih držav je pravica novinarja do nerazkritja svojega vira zakonsko urejena, še posebej 
zato, ker je pomembnost te pravice poudarilo ESČP v svoji sodni praksi in v raznih priporočilih. Tiste 
države, ki so imele pomanjkljivo zakonodajo na tem področju, so zaradi zahtev Evropskega sodišča 
svoje nacionalne standarde dopolnile.  
 
V Avstriji je zaščita novinarjevega vira informacije zagotovljena v 31. členu Zakona o medijih 
(Mediengesetz, MedienG ). Določba tega člena na jasen in širok način zagotavlja pravico nerazkritja 
vira lastnikom medijev, urednikom, zaposlenim v medijskih podjetjih ali medijskih storitvah, ki kot priče 
nastopajo v kazenskih ali v drugih postopkih (civilni, upravni) pred sodiščem. Nadalje člen tudi določa, 
                                                          
133 Pristojni organi so opravili hišno preiskavo in zaseg predmetov na podlagi nujnega postopka, ker naj bi bila 
nujnost podana zaradi možnosti uničenja informacij shranjenih na nosilcih elektronskih naprav. Po ugotovitvah 
ESČP takšno zatrjevanje ni utemeljeno, saj ni bilo podanih okoliščin za takšne ugotovitve. Poleg tega je bila 
posledica nujnega postopka tudi ta, da je preiskovalni sodnik šele naknadno odobril zaseg predmetov in je šele 
naknadno presojal o sorazmernosti ukrepa s pravico novinarke do svobode izražanja  (kar bi pa moral storiti že 
pred ukrepom). Glej 99-101 točke sodbe.  
134 101. točka sodbe. Sodišče je poudarilo, da je bilo v obravnavani zadevi posredovanje informacij s strani 
novinarke koristno z dveh vidikov. Služilo je seznanitvi splošne javnosti glede plač v javnem sektorju v času 
ekonomske krize ter izpostavilo napake v podatkovni bazi državne davčne uprave. 97. točka sodbe.  
135 Glej 101. in 102. točko sodbe Nagla proti Latviji, št. 73469/10 z dne 16. 10. 2013. 
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da se namena te določbe ne sme zaobiti tako, da bi se od upravičencev zahtevalo posredovanje 
dokumentov, tiskanega materiala, slikovnega ali slušnega gradiva oziroma nosilcev podatkov, ilustracij 
ali drugih nosilcev takšnih podatkov136. Pravico nerazkritja vira informacij določa v četrti točki prvega 
odstavka 157. člena tudi avstrijski Zakon o kazenskem postopku (Strafprozessordnung, StPO)137.  
 
Na podlagi različnih tožb, ki so bile vložene na ESČP, je nizozemska vlada zaradi ugotovljene kršitve 
novinarjeve pravice do svobode izražanja138 in pomanjkljive nacionalne zakonodaje vložila predlog 
novega člena zakona, ki bi v kazenskih zadevah zagotavljal zaščito novinarjevega vira. Predlagan je bil 
218.a člen Zakona o kazenskem postopku (Wetboek van Strafvordering). Poleg tega pa tudi dopolnitev 
Zakona o obveščevalno varnostni službi (Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Wiv) uit 2002), 
v katerem bi se določilo posebne ukrepe, ki bi se lahko uporabili zoper novinarja za namen pridobitve 
vira informacij, o čemer bi odločalo sodišče139. Po predlagani novi ureditvi so v 218.a členu novinarji 
obravnavani kot osebe s poklicnim privilegijem140, kar jim daje pravico, da kot priče ne razkrijejo 
svojega vira informacij, razen v primeru, ko preiskovalni sodnik oceni, da bi nerazkritje vira povzročilo 
nesorazmerno škodo, ki bi prizadela javni interes141. Za razliko od novega 19.a člena Wiv je opredelitev 
novinarjev v 218.a členu zakona o kazenskem postopku širša, saj se nanaša na poklicne in nepoklicne 
novinarje142.  
 
                                                          
136 Centre for Media Pluralism and Media Freedome, dostopno na: 
http://journalism.cmpf.eui.eu/maps/protection-of-sources/ (vpogled 10. 4. 2017). 
137 International legal research group on freedom of expression (2016), str.56.  
138 Do kršitve se je ESČP opredelilo v zadevah Voskuil proti Nizozemski, št. 64752/01 z dne 22. 11. 2007, Sanoma 
Uitgevers B.V. proti Nizozemski, št. 38224/03 z dne 14. 9. 2010, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media 
B.V. in drugi proti Nizozemski, št. 39315/06 z dne 22. 11. 2012.  
139 International legal research group on freedom of expression and protection of journalistic sources, julij 
2016, str. 991, dostopno na: https://files.elsa.org/AA/LRG_FoE_Final_Report.pdf (vpogled 10. 4. 2017). O 
predlaganih spremembah še ni bilo odločeno (čaka se na potrditev v parlamentu). V vmesnem času je s prvim 
januarjem 2016 začela veljati začasna ureditev sodnega nadzora glede izvajanja posebnih ukrepov zoper 
odvetnike in novinarje. Predvidena je ustanovitev posebne začasne in neodvisne komisije, sestavljene iz 
sodnikov, za presojanje o ustreznosti izvajanja ukrepov zoper novinarje ali odvetnike, kot je npr. telefonsko 
prisluškovanje. Prav tam, str. 990.  
140 V sedanji ureditvi nizozemskega zakona o kazenskem postopku izjema od dolžnosti pričanja velja samo za 
sorodnike (v ravni vrsti in v stranski do vključno tretjega kolena), zdajšnje ali bivše zakonce oziroma registrirane 
parterje in v primeru nekaterih poklicev, kjer velja poklicna tajnost (odvetniki, notarji, zdravniki, duhovniki). 
Glej Wetboek van Strafvordering, nizozemski zakon o kazenskem postopku, členi 217-219b, angleški prevod je 
dostopen na: 
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafvordering_ENG_PV.pdf 
(vpogled 9. 7. 2017).  
141 Centre for Media Pluralism and Media Freedome – Robert Schuman Centre, Protection of Sources - EU 
Member States, 2014, dostopno na: http://journalism.cmpf.eui.eu/maps/protection-of-sources/ (vpogled 10. 
4. 2017).  
142 International legal research group on freedom of expression (2016), str. 989. V predlogu o dopolnitvi zakona 
o kazenskem postopku, ki se nanaša na 218.a člen, se izraz nepoklicni novinarji (publicist) nanaša na osebe, ki 
neodvisno in ne nujno kot primarni poklic, na organiziran in reden način s pisanjem člankov prispevajo k javnim 
debatam in informiranju javnosti, kar vključuje tudi prispevke in bloge na spletu.  
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Prav vprašanje, kdo so novinarji, ki jim je zagotovljena pravica do nerazkritja vira informacij, 
primerjalno pravno gledano prinaša različne odgovore. Tako kot predvidene nizozemske spremembe 
tudi naš zakonodajalec priznava zaščito ne le profesionalnim novinarjem, ampak tudi vsakemu avtorju 
prispevka143. Po drugi strani italijanski zakon o kazenskem postopku144 v 200. členu priznava pravico do 
nerazkritja vira samo poklicnemu/profesionalnemu novinarju (giornalisti professionisti)145. Slednji se 
pred sodnikom lahko sklicuje na poklicno tajnost in pravico nerazkritja vira, vendar samo, če 
informacija ni bistven dokaz za kaznivo dejanje in se o njeni verodostojnosti ne da prepričati drugače 
kot s pomočjo identifikacije vira informacije. V sodni praksi italijanskih sodišč, ki se nanaša na drugi 
odstavek 256. člena zakona o kazenskem postopku146, so sodišča sprejela stališče o splošni prepovedi 
in nezakonitosti preiskave in zasega predmetov, če je namen takšnih ukrepov razkriti vir informacije147. 
Poudarila so, da je treba upoštevati načelo sorazmernosti med vsebino zahteve in potrebami 
kazenskega postopka ter dokazati primernost v izvrševanju pooblastil in izkazati zadostne in tehtne 
razloge za uvedbo ukrepov148. Italijansko Vrhovno sodišče (Corte Suprema di Cassazione) je v primeru, 
ko je bil odrejen splošen zaseg novinarjevega gradiva in predmetov (osebnega računalnika, zapiskov, 
DVD-jev, telefona, MP3 predvajalnika) z namenom identifikacije neznanega storilca kaznivega dejanja 
(v obravnavanem primeru je bil podan sum storitve kaznivega dejanja izdaje poklicne tajnosti po 326. 
členu in kaznivega dejanja mafijskega združenja po 416-bis členu kazenskega zakonika149), pri tem pa 
zoper novinarja ni bila vložena kazenska ovadba, zavzelo stališče, da je takšen zaseg nezakonit. 
Poudarilo je, da je treba za izvedbo takšnega ukrepa natančno navesti predmete, ki so predmet zasega, 
ter dokazati zvezo, ki bi jo zaseženo gradivo doprineslo za potek  kazenskega postopka150.  
 
                                                          
143 Glej 21. člen ZMed.  
144 Codice di Procedura Penale, dostopen na: http://www.altalex.com/documents/news/2014/07/15/mezzi-di-
prova (vpogled 14. 4. 2017).  
145 Takšna ozka opredelitev je bila sporna z vidika sodne prakse ESČP, ki pravice do nerazkritja vira informacij 
priznava ne le profesionalnim novinarjem, ampak širše. V zadevi Goodwin proti Združenem Kraljestvu je ESČP 
to pravico zajamčilo tudi novinarju pripravniku, v sodbi De Haes in Gijsels proti Belgiji pa celo zaposlenemu v 
uredniški hiši, ki pa ni bil novinar. Zaradi takšnih zahtev italijanska sodišča s teleološko razlago tretjega odstavka 
200. člena zakona o kazenskem postopku razširjajo predmet varstva v skladu z zahtevami ESČP. Za več glej 
International legal research group on freedom of expression (2016), str. 751-755. 
146 Po določbi prvega odstavka 256. člena Zakona o kazenskem postopku edicijska dolžnost posredovati 
predmete oziroma listine ne velja v primeru, ko bi to gradivo vsebovalo podatke, ki bi se nanašali na poklicno 
skrivnost. V določbi drugega odstavka 256. člena Zakona o kazenskem postopku je določena izjema, ki 
pravosodnim organom, ko dvomijo v veljavnost izjave, ki je varovana kot poklicna tajnost, in presodijo, da ne 
morejo nadaljevati brez pridobitve listin oziroma gradiva, ki vsebuje privilegirano komunikacijo, omogoča 
možnost, da zagotovijo potrebne preiskave. Prvi in drugi odstavek 256. člena Zakona o kazenskem postopku, 
Codice di Procedura Penale, dostopen na: http://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale (vpogled 10. 4. 2017). 
147 International legal research group on freedom of expression (2016), str. 753.  
148 Prav tam. 
149 Codice Penale, Kazenski zakonik je dostopen na: http://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-penale (vpogled 10. 4. 2017). 
150 Prav tam, str. 754.  
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Dolžnost nerazkritja novinarjevega vira informacij, ki jo novinarji morajo spoštovati kot poklicno 
skrivnost, določa tudi italijanski zakon št. 69/1963151. Če novinar to dolžnost prekrši, je lahko 
disciplinsko odgovoren152. 
 
Zaščita novinarjevega vira je urejena tudi v francoski zakonodaji. Listina poklicnih dolžnosti francoskih 
novinarjev153 določa, da morajo novinarji spoštovati poklicno skrivnost ter zaščititi vir svojih informacij. 
Zakon o zaščiti novinarjevih virov in zaupnosti informacij154 vsebuje določbe o zaščiti novinarjevih virov, 
pogoje, pod katerimi se lahko vir razkrije, definicijo novinarja155, določbe o preiskavi in zasegu 
novinarjevega gradiva ter novinarjevo pravico nerazkritja vira, če je zaslišan kot priča pred sodiščem. 
Zakon predvideva, da je izvor informacije za namene kazenskega postopka mogoče iskati le izjemoma 
in pod pogojem, da to opravičuje narava in posebna teža kaznivega dejanja ali prekrška ter nujnost 
preiskave. Nadalje zakon dopušča novinarju nasprotovati zasegu gradiva, prek katerega bi se lahko vir 
informacije razkril. Svoje nasprotovanje lahko novinar zatrjuje pred sodnikom za svoboščine in pripor, 
ki je pristojen za reševanje tega spora. Novinar, ki bi bil zaslišan kot priča, ima pravico do nerazkritja 









                                                          
151 Legge n. 69/1963, Ordinamento della professione di giornalista, dostopno na: 
http://www.odg.it/content/legge-n-691963, glej tretji odstavek 2. člena. 
152 Prav tam, 48. člen.  
153 Charte d’éthique professionnelle des journalistes, Mars 2011, dostopno na: http://snj.fr/content/charte-
d%E2%80%99%C3%A9thique-professionnelle-des-journalistes (vpogled 17. 4. 2017).  
154 LOI n° 2010-1 du 4 janvier 2010 relative à la protection du secret des sources des journalistes, dostopno na: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021601325&categorieLien=id (vpogled 
17. 4. 2017).  
155 Definicija novinarja je tudi v francoski zakonodaji široka, saj se nanaša na osebe, ki opravljajo svoj poklic v 
enem ali več medijskih podjetjih, tiskovnih agencijah, obveščajo javnost prek spleta ali prek avdiovizualnih 
komunikacij ter zbirajo in posredujejo informacije javnosti redno in za plačilo. Glej LOI n° 2010-1 du 4 janvier 
2010 relative à la protection du secret des sources des journalistes.  
156 Code de procédure pénale, dostopno na: http://codes.droit.org/CodV3/procedure_penale.pdf (vpogled 17. 
4. 2017).  
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12. Svoboda izražanja in zaščita novinarjevega vira v slovenski 
zakonodaji 
 
11.1. Svoboda izražanja – pomen in omejitve 
 
Svoboda izražanja je temelj demokratičnega političnega sistema in temu primerno je opredeljena že v 
prvih ustavnih virih (npr. Bill of Rights, francoska Deklaracija o pravicah človeka in državljana). V 
najsplošnejšem vsebuje svobodo biti informiran in svobodo informiranja157.   
 
Ustava Republike Slovenije svobodo izražanja določa v 39. členu, ki jo opredeljuje kot svobodo izražanja 
misli, svobodo govora, javnega nastopanja, svobodo tiska in drugih oblik javnega nastopanja. Nadalje 
ustava vsakomur zagotavlja svobodo razpolaganja z vestmi, mnenji in informacijami158.  
 
Poseben položaj novinarjem v kazenskem postopku zagotavlja  pravica do svobode izražanja oziroma 
svoboda tiska, ki jo je treba, po mnenju Bergantove, razumeti kot institucionalno varstvo novinarstva 
kot takega159. Pri presojanju, ali zoper novinarja uvesti kazenski pregon, je treba z mislijo na svobodo 
tiska ugotavljati, ali je novinar z objavo izpolnil zakonske znake kaznivega dejanja. Njegovo ravnanje je 
treba vedno razdeliti na dve fazi. Prva faza je pridobivanje informacij in druga je objava teh 
informacij160. 
 
Novinarji z željo po obveščanju javnosti (o raznih nepravilnosti) lahko pridejo do informacij na način, s 
katerim kršijo človekove pravice drugih (največkrat pravico do zasebnosti), zato so včasih sporni njihovi 
načini pridobivanja informacij (zlasti, ko gre za nedovoljeno snemanje ali fotografiranje, prisluškovanje, 
vstop v zasebne prostore, vdori v računalniški sistem161). Novinar bo pri uresničevanju svoje pravice do 
svobode izražanja moral spoštovati omejitve te pravice.  
 
Splošna omejitev iz 15. člena Ustave RS, ki govori o tem, da so človekove pravice omejene s pravicami 
drugih, velja tudi za pravico do svobode izražanja162. Sodišče bo moralo v vsakem primeru posebej 
                                                          
157 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str.780. 
158 Sem sodi tudi pravica dostopa do informacije javnega značaja, do katere imajo pravico dostopati vsi (tudi 
novinarji) pod enakimi pogoji, če za to obstaja v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa 
zakon. Grad, Kaučič, Zagorc, (2016), str.780. V tem smislu je varstvo pravice do svobode izražanja po Ustavi RS 
širše kot tisto iz EKČP. Glej R. Čeferin, MEJE SVOBODE TISKA (2013), str. 33.  
159 »Ali je novinar storil kaznivo dejanje, je treba ugotavljati z mislijo na svobodo tiska« dostopen na 
http://www.mladina.si/165626/dr-katarina-bergant/ 10. 4. 2015  ( vpogled 27. 3. 2017). 
160 Prav tam.  
161 Bergant, (2014), str. 38. 
162 Glej tretji odstavek 15. člena Ustave RS. Splošna omejitev človekovih pravic se nanaša tudi na omejitve v 
primeru izrednega ali vojnega stanje, kot je opredeljeno v 16. členu Ustave RS.  
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ugotavljati, ali je  novinar v okviru uveljavljanja svoje pravice do svobode izražanja in svobode tiska 
prekoračil dopustne meje še sprejemljivega ravnanja163. Pri tem bo v skladu z načelom sorazmernosti164 
tehtalo med pravico do svobode izražanja in drugo pravico (največkrat bo to pravica do varstva 
osebnega dostojanstva in varstva osebnostnih pravic), ki je s prvo v koliziji. Vendar test sorazmernosti 
ni merilo, ki bi avtomatično dalo pravilen odgovor na vprašanje, kateri od kolidirajočih pravic je v 
konkretnem primeru treba dati prednost165. Test sorazmernosti predstavlja sodniku pomoč pri 
vsebinskem odločanju. Tehtanje sodišča med nasprotujočimi si pravicami bo odvisno od družbenih 
okoliščin (z razvojem družbe se spreminja tudi odnos do posameznih pravic), prakse ESČP ter 
subjektivnega vrednostnega pogleda sodnikov Ustavnega sodišča166.  
 
Ustavno sodišče je v svoji sodni praksi pripisalo velik pomen svobodi izražanja in poudarilo, da je 
potrebna restriktivna razlaga pri omejevanju te pravice. V odločbi Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009 je 
Ustavno sodišče poudarilo, da ima v okviru pravice do svobode izražanja posebej pomembno vlogo 
svoboda tiska, saj obe pravici pripomoreta k oblikovanju nepristransko informirane javnosti. Svoboda 
tiska in izražanja imata v okviru novinarskega poklica posebno težo, ko gre za poročanje o temah, pri 
katerih je podan splošni interes javnosti po informiranju167. Sodišče je v odločbi tudi poudarilo, da 
morajo biti novinarji pri izvrševanju pravice do obveščenosti ljudi, v zvezi s katero delujejo kot 
predstavniki javnosti, posebej odgovorni. Skrbeti morajo za resničnost informacij, za njihovo jasnost in 
razumnost ter se ne smejo in ne morejo izgovarjati na to, da dajejo javnosti to, česar si želi168.   
 
Pri ugotavljanju dopustnosti izražanja, če posega v druge človekove pravice, je potrebno celovito 
upoštevati vse relevantne okoliščine konkretnega primera, in sicer kdo in v kakšnem svojstvu je podal 
problematizirano izjavo, na koga se izjava nanaša, kako in v kakšnem kontekstu je bila izjava podana, 
ali se z izjavo podajajo dejstva ali vrednostne sodbe idr.169.  Človek, ki se odloči za javno funkcijo 
oziroma nastopanje, vzbuja večji interes javnosti, zato mora trpeti tudi kritične izjave (tudi iz strani 
medijev)170. V takšnem primeru se bo koncept zasebnosti, v katerega bo novinar lahko posegel, presojal 
                                                          
163 Čeferin, (2013), str. 43. 
164 Načelo sorazmernosti ni izrecno omenjeno v Ustavi, ampak gre za eno od načel pravne države, ki ga je na 
ustavno raven povzdignilo Ustavno sodišče. V odločbi št. U-I-77/93 z dne 6. 7. 1995 se je Ustavno sodišče 
opredelilo do načela sorazmernosti, ki je sestavljeno iz testa legitimnosti (preizkus legitimnosti zasledovanega 
cilja in legitimnosti uporabljenega sredstva) in testa sorazmernosti (preizkus primernosti in nujnosti sredstva za 
dosego legitimnega cilja in ali ni mogoče cilja doseči z milejšim sredstvom – t. i. načelo sorazmernosti v ožjem 
smislu).     
165 Čeferin, (2013), str. 43. 
166 Prav tam, str. 44. Dr. Čeferin opozarja, da sodniki s konservativnimi vrednostnimi merili pridejo do 
drugačnega rezultata tehtanja kot sodniki z liberalnimi vrednostnimi merili, ne glede na to, da vsi sodijo po 
ustavi, zakonu in svoji vesti, vendar glede na subjektivni vrednostni pogled, ki ga sami razumejo.  
167 8. točka odločbe Ustavnega sodišča RS, št. Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009. 
168 Prav tam, 11. točka.  
169 Grad, Kaučič, Zagorc, (2016), str.780. 
170 13. točka odločbe Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009. 
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širše. Novinar bo lahko intenzivneje posegal v zasebnost javnih oseb, ker so te z vstopom v prostor 
družbenega dogajanja same privolile v večjo izpostavljenost zanimanju javnosti in tiska171.  
 
Svoboda izražanja ima meje tudi v 63. členu Ustave172. Novinar bo pri svojem delu moral spoštovati 
prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti, kar ima podlago tudi v Zakonu o medijih173.   
 
Kot poudarja Bergantova je pomembno na kazenskem področju upoštevati pravico do svobode 
izražanja oziroma svobodo tiska v povezavi z objavo tajnih podatkov, saj bi, če bi nekritično inkriminirali 
objavo informacij, inkriminirali novinarski poklic174. Pomena svobode izražanja in svobode tiska se 
zaveda tudi naš zakonodajalec, saj je v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-
1C)175 predvidel delno izključitev kaznivosti novinarjev in drugih oseb (npr. urednikov) v primeru 
izvršitve kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov po drugem odstavku 260. člena KZ-1176. S tem je 
zakonodajalec izključil kazenski pregon novinarjev in urednikov, ki bi v javnem interesu razkrili kazniva 
dejanja177. Na ta način je pravico do svobode izražanja v večjem obsegu vključil v kazenski zakonik. Ker 
je posebni test prevlade javnega interesa, ki bi lahko izključil kaznivost, v domeni sodišča, bo praksa 
pokazala, kaj bodo navedene spremembe pomenile za sam kazenski pregon novinarjev178.  
                                                          
171 Čeferin, (2013), str. 93-94. Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča št. Up-50/99 z dne 14.12.2000, v kateri je 
sodišče zavzelo stališče, da so meje svobode tiska odvisne tudi od tega, ali tisk poroča o osebi javnega življenja. 
Področje zasebnega življenja je sodišče razdelilo v tri kategorije. Bolj kot se posega v intimno življenje, večje 
pravno varstvo je potrebno, če pride v kolizijo z interesi in pravicami drugih pravnih subjektov.    
172 Grad, Kaučič, Zagorc, (2016), str.780. 
173 Ta v 8. členu prepoveduje spodbujanje k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti , k nasilju in 
vojni ter prepoveduje izzivanje narodnega, rasnega, verskega, spolnega ali drugega sovraštva ali nestrpnosti 
prek programskih vsebin. 
174 »Ali je novinar storil kaznivo dejanje, je treba ugotavljati z mislijo na svobodo tiska« dostopen na 
http://www.mladina.si/165626/dr-katarina-bergant/ (10. 4. 2015),  (vpogled 27. 3. 2017). 
175 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1C), Ur. l. RS, št. 54/2015.   
176 Po 4. odstavku 260. KZ-1C je kaznivost novinarjeve oziroma urednikove objave, pridobivanja, posredovanja 
ter razkritja tajnih podatkov javnosti izključena, če glede na okoliščine primera javni interes po razkritju tajnega 
podatka prevlada nad javnim interesom po ohranitvi njegove tajnosti in če z dejanjem ni neposredno ogroženo 
življenje ene ali več oseb. Sodišče bo torej morebitno izključitev kaznivosti presojalo na podlagi testa prevlade 
javnega interesa (razmerje med svobodo izražanja oziroma tiska in potrebo po varstvu tajnosti). I. Prezelj, M. 
Tarman, Sistem varovanja tajnih podatkov v Republiki Sloveniji, v: Teorija in praksa, let. 52, 4/2015, str. 702. 
Prej veljavna ureditev 260. člena (KZ-1, Ur. l. RS, št. 50/2012) ni predvidevala delne izključitve kaznivosti. 
Kaznivost udeležbe novinarja pri kaznivem dejanju izdaje tajnih podatkov po prvem odstavku 260. člena KZ-1 se 
je presojalo glede na to, ali je novinar pridobil ali poskušal pridobiti tajni podatek z namenom neupravičene 
uporabe. V primerih, ko ni šlo za udeležbena ravnanja novinarja, je sodišče pri odločanju o izpolnjenosti biti 
kaznivega dejanja po 2. odstavku 260. člena presojalo, ali so komulativno podani naslednji normativni zakonski 
znaki: tajen podatek, protipravna pridobitev in neupravičena uporaba. Pri tem je sodišče ocenjevalo, ali je 
novinar prestopil meje, v okviru katerih je varovana svoboda izražanja in tiska (v 39. členu Ustave, 10. členu 
EKČP in sodni praksi ESČP). Več o tem v članku P. Gorikič, Izdaja tajnih podatkov in mediji – poskus razčlenitve, 
v: PP št. 42-43 (2014), str. II-VIII. 
177 I. Prezelj, M. Tarman, Sistem varovanja tajnih podatkov v Republiki Sloveniji, v: Teorija in praksa, let. 52, 
4/2015, str. 702.  
178 »Ali je novinar storil kaznivo dejanje, je treba ugotavljati z mislijo na svobodo tiska« dostopen na 




12.2. Zaščita novinarjevega vira v slovenski zakonodaji 
 
Čeprav v Ustavi RS izrecne določbe o zaščiti novinarjevega vira ni, pa tudi sodne prakse še ne, saj 
Ustavno sodišče v sporu glede uveljavljanja pravice do varstva novinarjevih virov še ni odločalo, ni 
dvoma, da bi sodišče sprejelo takšno stališče, kot ga je zavzelo ESČP179, torej da je zagotovitev zaščite 
vira informacij temelj za uresničevanje pravice do svobode izražanja180.  
 
Pravica do nerazkritja novinarjevega vira je določena v ZMed181. Ta v 21. členu podaja definicijo 
novinarja in določa, da urednik, novinar ali avtor prispevka niso dolžni razkriti vira informacij, razen v 
primerih, ko to določa kazenska zakonodaja.   
 
Po določbi 8. člena Kodeksa novinarjev Slovenije182 se lahko novinar z virom informacij dogovori za 
zagotavljanje anonimnosti (sicer pa lahko vir identificira). Takšen vir lahko uporabi le, če informacij ni 
mogel pridobiti na drug način, objava pa je v javnem interesu. Kodeks določa možnost objave 
nerazkritega vira kot izjemo zato, ker so načeloma viri razkriti zaradi verodostojnosti informacij183. 
Nadalje člen določa, da je novinar dolžan spoštovati dogovor o anonimnosti vira184. Na podlagi Kodeksa 
lahko razberemo, da če obstaja obljuba o nerazkritju, jo mora novinar spoštovati. Vendar pa, ker 
Kodeks vsebuje le načela in etične smernice, ki jih morajo novinarji upoštevati pri svojem delu, kot 
podlaga za zagotovitev novinarjeve pravice do nerazkritja vira ni najbolj učinkovit, saj se upoštevajo 
tudi drugi zavezujoči pravni viri.  
 
Po stališču v literaturi Zakon o medijih določa nerazkritje vira kot novinarjevo pravico (in ne dolžnost).  
To pomeni, da novinar viru ni dolžan zagotoviti anonimnosti, ampak bo to odvisno od novinarjeve 
presoje oziroma morebitnega dogovora z virom informacije. Zakon tudi navaja, da se kot razlog za 
                                                          
179 Predvsem zato, ker se je Slovenija zavezala, da bodo njena sodišča pri tolmačenju pravic in svoboščin iz EKČP 
upoštevala merila iz sodne prakse ESČP. Čeferin, Kovačič, (2015), str.642. 
180 Prav tam.  
181 Zakon o medijih (ZMed), Ur. l. RS, št. 110/2006.   
182 Kodeks novinarjev Slovenije, z dne 11. 2. 2016, dostopen na: http://razsodisce.org/o-ncr/na-podlagi-cesa-
ncr-deluje/novinarski-kodeks/. Kodeks vsebuje načela, etične smernice, ki jih novinarji morajo upoštevati pri 
svojem delu. O morebitnih novinarjevih kršitvah določb Kodeksa odloča Novinarsko častno razsodišče. 
Odločitve razsodišča nimajo pravnega učinka in predstavljajo le moralne sankcije. Bergant (2014), str. 33. Ne 
glede na to, da kodeksi poklicne etike niso pozitivna zakonodaja, imajo njihova določila pri presoji ravnanja 
novinarjev velik pomen, saj se novinarji v primerih kršenja pozitivne zakonodaje sklicujejo na ravnanje v skladu 
s kodeksom. Prav tam, str. 62. Poleg tega, kot poudarja novinar Dnevnika, Primož Cirman, mnenja 
Novinarskega častnega razsodišča niso nepomembna, saj so upoštevana s strani sodišča. A. Lulić, Vse več tožb 
proti novinarjem, v: PP, let. 34, št. 22 (2015), str. 28.  
183 Čeferin, Poler Kovačič, (2015), str.632. 
184 O sankcijah morebitne kršitve obljube glede zagotavljanja anonimnosti v Kodeksu ni nobene določbe (kot 
npr. je to določeno v italijanski zakonodaji). 
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razkritje upoštevajo določila kazenske zakonodaje. Takšno določilo je precej nenatančno, saj je 
kazenska zakonodaja generičen pojem, ki zajema vse predpise s področja kazenskega prava (Kazenski 
zakonik, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja). Čeferin 
opozarja, da bi moralo biti pri opredelitvi pogojev za tako pomemben poseg v svobodo tiska, kot je 
prisiljenje novinarja k razkritju njegovih virov, bolj določno navedeno, kateri predpis naj bi te pogoje 
opredeljeval185.   
 
Relevanten predpis iz področja kazenske zakonodaje je v tem primeru predvsem ZKP, ki določa osebam 
(izjeme so relativno nesposobne priče iz 235. člena ZKP in privilegirane priče iz 236. člena ZKP, med 
katere, po prevladujočih stališčih v literaturi, ne moremo šteti tudi novinarjev186) obveznost 
posredovanja  podatkov o dejstvih, s katerimi so seznanjene, organom pregona in sodiščem v 
kazenskem postopku187. Ta dolžnost izhaja iz edicijske dolžnosti in iz morebitnega statusa priče v 
kazenskem postopku. 
 
Novinarji so v ZKP obravnavani kot vse osebe, za katere velja dolžnost posredovanja podatkov.  Zakon 
ne vsebuje nobene posebne določbe, ki bi natančneje urejala položaj novinarjev in vprašanje razkritja 
vira informacij. Kot že prej omenjeno bi se lahko novinar v primeru zahteve po posredovanju podatkov 
utemeljeno skliceval na pravico do nerazkritja svojega vira informacij, ki jo ima neposredno na podlagi 
EKČP in sodne prakse ESČP, ter na 39. člen Ustave RS188.   
 
V literaturi so se pojavila mnenja, da je ureditev, ki novinarjem pravico do varstva svojih virov le 
navidezno jamči – Zakon o medijih se sklicuje na kazensko zakonodajo, ki to pravico izrecno odreka – 
v nasprotju z 39. členom Ustave in 10. členom EKČP, saj takšna ureditev zaradi odsotnosti določb ne 
zagotavlja učinkovitega varstva 189. 
 
Z uveljavitvijo novele ZKP-N bo vprašanje zaščite vira celoviteje urejeno. Nova 6. točka prvega odstavka 
236. člena Predloga novele novinarjem, urednikom in avtorjem prispevka podeljuje status 
privilegiranih prič in izrecno navaja njihovo pravico nerazkritja vira informacij (ob upoštevanju pogojev, 
ki jih določa ta-isti člen). Status privilegirane priče bo novinarjem omogočal večjo zaščito vira v primeru 
zaslišanja pred sodiščem, saj se bo novinar pričanju o tem, kdo je njegov vir, razen v primeru hujših 
kaznivih dejanj in če bi bilo razkritje vira nujno za preprečitev neposredne nevarnosti za življenje ali 
                                                          
185 Čeferin, Poler Kovačič, (2015), str.640. 
186 Natančneje obrazloženo v poglavju novinarji kot privilegirane priče v kazenskem postopku. 
187 Čeferin, Poler Kovačič (2015), str. 640. 
188 Prav tam, str. 642.  
189 Prav tam, str. 644.  
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zdravje ljudi190, pred sodiščem lahko odpovedal brez posledic, ki doletijo osebo , ki brez zakonskega 
razloga noče pričati191. Natančneje bo urejena tudi edicijska dolžnost, zaseg predmetov, listin in 
elektronskih naprav, na podlagi katerih je mogoče identificirat novinarjev vir.  
 
 
13. Položaj novinarja in zaščita njegovega vira informacij v 
kazenskem postopku  
 
Razkritje novinarjevega vira bo pomembno za organe odkrivanja in pregona v kazenskem postopku, ko 
bo vir informacij storil kaznivo dejanje (največkrat kaznivo dejanje izdaje tajnih podatkov) in bi zato 
podatek o identiteti tega vira omogočil potek kazenskega postopka. V takšnem primeru bi imel novinar 
v morebitnem kazenskem postopku status ključne priče pri odkrivanju storilca kaznivega dejanja, ki se 
ga preganja po uradni dolžnosti192.  
 
Ob objavi tajnih podatkov se postavi vprašanje, ali v takšnih primerih prevlada javni interes s ciljem 
odkritja storilca kaznivega dejanja, kar upraviči poseg v posebni položaj novinarja in njegovo pravico 
do nerazkritja vira, ki je temelj pravice do svobode izražanja193. 
 
Ker novinarjev vir kot storilec kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, ne uživa posebnega 
položaja ali zaščite, imajo organi odkrivanja in pregona ne le pravico, temveč dolžnost, da morebitno 
kaznivo dejanje preiščejo in v primeru razkritja storilca zoper njega podajo kazensko ovadbo ter 
uvedejo kazenski postopek194.  
 
Ko so organi odkrivanja obveščeni o podanih razlogih za sum195 storitve kaznivega dejanja, je njihova 
dolžnost, ko postopajo po določbah prvega ostavka 148. člena ZKP, da ukrenejo vse potrebno za 
odkritje storilca kaznivega dejanja ter zavarovanje sledov in predmetov, ki utegnejo biti dokaz v 
                                                          
190 6. odstavek 236. člena Predloga novele ZKP-N.   
191 Po določbi 2. odstavka 244. člena ZKP se smejo osebe, ki brez zakonskega razloga nočejo pričati, tudi po tem, 
ko so bile opozorjene na posledice, kaznovati z denarno kaznijo ali zapreti.   
192 Bergant (2014), str. 133.  
193 Prav tam.  
194 Prav tam.  
195 Razlogi za sum so najnižji dokazni standard, ki ga pozna naša zakonodaja. Temu dokaznemu standardu je 
zadoščeno že, če obstaja neka najmanjša stopnja verjetnosti, ki kaže na to, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. 
Ob obstoju razlogov za sum še ne govorimo o osredotočenosti preiskave, kar pomeni, da za obstoj tega 
dokaznega standarda ni potrebno, da bi bil potencialni storilec kaznivega dejanja že znan, ampak se pri 
neosredotočenosti preiskave šele skuša ugotoviti, kdo bi lahko bil storilec kaznivega dejanja. Ko pa se dejavnost 
policije osredotoči v pridobivanje dokazov zoper določenega osumljenca, je preiskava osredotočena in takrat je 
podan višji dokazni standard – utemeljeni razlogi za sum. Šugman, Gorkič, (2011) str. 104.  
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kazenskem postopku196. Na podlagi novinarjevega prispevka, iz katerega izhaja, da je vir storil kaznivo 
dejanje izdaje tajnih podatkov, lahko zatrjujemo, da so podani razlogi za sum, ki utemeljujejo začetek 
delovanja policije197. 
  
Organi odrivanja in pregona imajo na voljo več sredstev za odkritje storilca kaznivega dejanja, ki se 
preganja po uradni dolžnosti. S ciljem odkritja storilca – novinarjevega vira – oziroma kaznivega dejanja 
lahko zbirajo obvestila novinarja ali ga zaslišujejo kot pričo, mu zasežejo predmete in listine, ki utegnejo 
biti dokaz v kasnejšem kazenskem postopku, pregledajo njegove elektronske naprave198 ter pridobijo 
podatke o prometu v elektronskem komunikacijskem omrežju. S takšnimi dejanji se organi odrivanja 
in pregona lahko seznanijo z identiteto novinarjevega vira (ki ga smatrajo za obdolženca) pa tudi 
morebitnih ostalih novinarjevih virov, ki niso predmet tega kazenskega postopka. 
 
Za izvedbo teh dejanj sta pomembna status, ki ga kazenska zakonodaja podeljuje novinarjem (ali jim 
podeljuje status privilegirane priče), in vprašanje, ali so v zakonodaji predvidena jamstva in jasna 
ureditev, ki zagotavlja novinarjem učinkovito uresničevanje pravice do svobode izražanja in svobode 
tiska, saj bi lahko bili v nasprotnem primeru novinarski poklic in delo onemogočeni. Kot je poudarilo 
ESČP v zadevi Goodwin proti Združenem kraljestvu vir, katerega identiteta se razkrije proti njegovi volji, 
v bodoče ne bo več želel sodelovati z novinarjem, kar bo vplivalo tudi na druge potencialne vire.  
 
Kakšne posledice imajo za novinarje spremembe, ki so predvidene v Predlogu novele ZKP-N, bom 




14. Zahteva za posredovanje podatkov, predmetov ali listin, iz 
katerih izhaja novinarjev vir informacij 
 
Organi odkrivanja in pregona bodo z namenom odkrivanja storilca kaznivega dejanja in zbiranja 
predmetov, pomembnih za kazenski postopek, od novinarja zahtevali posredovanje podatkov, 
predmetov in listin (v okviru edicijske dolžnosti). 
 
                                                          
196 Prvi odstavek 148. člena ZKP.  
197 Bergant (2014), str. 135. V tej fazi ima policija na voljo več dejanj, usmerjenih v odkrivanje storilca kaznivega 
dejanja oziroma pridobivanja sledov in predmetov, potrebnih za kazenski postopek. Glej 2. odstavek 148. člena 
ZKP. 
198 Prav tam, str. 134. 
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14.1. Posredovanje podatkov o novinarjevem viru na zahtevo državnega tožilca in 
policije 
 
Državni tožilec sme na podlagi 184. člena ZDT-1 zahtevati od novinarja, urednika ali avtorja prispevka 
potrebne podatke, listine, spise predmete ali obvestila (iz katerih izhaja novinarjev vir) z namenom 
obdelovanja osebnih in drugih podatkov za odkrivanje in pregon kaznivih dejanj ter prekrškov199. V 
določbi člena je sicer navedena izjema, da zahtevanega ni potrebno posredovati, če zakon določa, da 
gre za zaupno razmerje oziroma da se podatki lahko pridobijo le na podlagi odločb sodišča200. Ker ZKP 
nima primernih določb, ki bi urejale položaj novinarjev, oziroma ZMed novinarjevih podatkov izrecno 
ne obravnava kot zaupne, ampak določa le možnost nerazkritja vira informacij kot novinarjevo pravico, 
se navedena izjema v prid novinarjem, urednikom ali avtorjem prispevka ne more uporabiti.  
 
Po dikciji tretjega odstavka 161. člena ZKP bi lahko državni tožilec od izdajatelja zahteval posredovanje 
podatkov, iz katerih izhaja vir informacij201.  
 
Ko policija postopa po 148. členu ZKP ob podanih razlogih za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, 
mora storiti vse potrebno, da se izsledi storilca kaznivega dejanja, odkrijejo in zavarujejo sledovi in 
predmeti kaznivega dejanja ter zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za izvedbo kazenskega 
postopka202. V ta namen sme policija zahtevati potrebna obvestila od oseb203, torej sme zahtevati od 
novinarja, urednika ali avtorja prispevka podatek o viru informacij, ki je potencialni storilec kaznivega 
dejanja. Policija sme tudi opraviti pregled določenih objektov in prostorov podjetij, torej  tudi 
uredništva medijev, in pregledati določeno dokumentacijo ter ukreniti in storiti drugo, kar je 
potrebno204. 
 
Smiselno enako bi bilo postopanje policije, če bi državni tožilec od policije zahteval zbiranje potrebnih 
podatkov205. 
 
Novinar, urednik ali avtor prispevka bi se v primeru zahteve po posredovanju podatkov o njegovem 
viru kot potencialnem storilcu kaznivega dejanja lahko skliceval na pravico do svobode izražanja in 
nerazkritja vira v skladu z Ustavo, ZMed in Kodeksom novinarske etike. Presoja novinarja206, ali bo vir 
                                                          
199 Drugi odstavek 184. člena ZDT-1.   
200 Prav tam. 
201 V primeru, da bi se izdajatelja obravnavalo kot pravno osebo. Tretji odstavek 161. člena ZKP. 
202 Prvi odstavek 148. člena ZKP. 
203 Drugi odstavek 148. člena ZKP. 
204 Prav tam.  
205 Drugi odstavek 161. člena ZKP. 
206 Kar velja za novinarje, se smiselno nanaša tudi na urednike in druge avtorje prispevka. 
41 
 
izdal, je odvisna od tega, ali je viru obljubil anonimnost (s prekršitvijo obljube bi namreč kršil določbe 
Kodeksa). Ker ZMed vprašanje glede razkritja novinarjevega vira informacij prepušča določbam 
kazenske zakonodaje, ki, kot že poudarjeno, takšnih določb ne vsebuje, bi najverjetneje  sodišče pri 
odločanju o tem vprašanju upoštevalo sodno prasko ESČP. Pri tem bi tehtalo predvsem, ali obstaja 
javni interes, ki je nujen v demokratični družbi ter opravičuje razkritje vira in torej posega v pravico do 
svobode izražanja in tiska. Javni interes bi lahko v takšnih primerih sodišče upravičevalo s tem, da je 
razkritje vira potrebno zaradi preprečitve kaznivih dejanj, zločinov in neredov207. Presojalo bi tudi, ali 
so okoliščine, ki narekujejo razkritje, dovolj resne in tehtne.  Z uveljavitvijo Predloga novele ZKP-N bo 
status privilegirane priče novinarju, uredniku ali avtorju prispevka dopuščal svobodno presojo o tem, 
ali bo z organi sodeloval ali ne208, pri čemer bo njegova pravica do nerazkritja vira omejena z izjemami, 
ko je razkritje nujno zaradi preprečitve neposredne nevarnosti za življenje ali zdravje ljudi ali za 
preprečitev izvršitve hujših kaznivih dejanj209.  
 
Organi odkrivanja in pregona lahko podatke o viru informacij pridobijo tudi na drugačen način –v okviru 
zahteve po posredovanju predmetov ali listin, v okviru hišne ali osebne preiskave, preiskave 
elektronske naprave ali prikritih preiskovalnih ukrepov – če bi bili za to izpolnjeni pogoji.  
 
 
14.2. Zahteva za izročitev predmetov in listin, iz katerih izhaja novinarjev vir 
informacij, in zaseg predmetov 
 
V okviru splošne edicijske dolžnosti, kot je opredeljena v drugem odstavku 220. člena ZKP, lahko 
sodišče (po Predlogu novele ZKP-N so izrecno navedeni še policija in državni tožilec) od novinarja, 
urednika ali avtorja prispevka zahteva izročitev predmetov, torej tudi listin, iz katerih izhaja identiteta 
novinarjevega vira informacij. V primeru, da novinar, urednik ali avtor prispevka zahtevanih predmetov 
ne bi želeli izročiti, bi jih sodišče lahko kaznovalo z denarno kaznijo ali zaporom. Takšna dikcija 
zavezanca sili v razkritje njegovega zaupnega vira, s čimer bi lahko prekršil obljubo o anonimnosti in 
tako izgubil zaupanje svojih bodočih virov. Določba, ki zahteva aktivno sodelovanje novinarja210 in 
                                                          
207 Sodišče bi presojalo, ali so možne omejitve, v skladu z 2. odstavkom 10. člena EKČP. 
208 Vprašanje, ali bi se uredniku oz. izdajatelju (kot uradni osebi) lahko očitalo kaznivo dejanje – opustitev 
ovadbe kaznivega dejanja ali storilca – po 2. odstavku 281. člena KZ-1 ne sodi v okvir obravnavane teme, zato o 
tem ne bom razpravljala. Na podlagi 146. člena ZKP pa ni mogoče zatrjevati, da bi bila novinarju, uredniku ali 
avtorju prispevka naložena dolžnost ovaditi domnevnega storilca, ampak je možnost naznanitve o tem, da je 
bilo storjeno kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po uradni dolžnosti, določena kot pravica.   
209 Gre za kazniva dejanja, za katere je predpisana kazen treh ali več let zapora ali kazniva dejanja pridobivanja 
oseb, mlajših od petnajst let, za spolne namene po 173.a členu, prikazovanja, posesti, izdelave in posredovanja 
pornografskega gradiva po 176. členu ali zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po 257. členu Kazenskega 
zakonika. Glej 6. točko 1. odstavka 236. člena Predloga novele ZKP-N.   
210 Kar velja za novinarje, se smiselno nanaša tudi na urednike in druge avtorje prispevka.  
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prekršitev dogovora, močno posega v pravico do svobode izražanja. Predvidene spremembe v noveli 
ZKP-N to vprašanje učinkovito rešujejo, saj bodo novinarju omogočile, da bo lahko brez negativnih 
posledic ostal pasiven211. Dolžnost razkritja pa se bo omejilo le na nujne primere in hujša kazniva 
dejanja, kjer sicer nujen javni interes pretehta nad pravico do nerazkritja vira in tako utemeljeno 
posega v pravico do svobode izražanja in tiska212.    
 
Kot že predstavljeno v uvodnem delu lahko tudi policija poda zahtevo za izročitev predmetov in listin 
pred izvršitvijo zasega, če oceni, da bo do iskanih predmetov lahko prišla brez prisilnega poseganja v 
posameznikovo zasebnost.  Policija lahko zaseže predmete že v predkazenskem postopku, ko postopa 
po 148. členu (kot je bilo opisano v prejšnji točki) oziroma po 164. členu ZKP. V primeru nujnih 
preiskovalnih dejanj (164. člen ZKP) bo ravnanje policije posledica ocene o uspešnosti predhodnega 
postopka z zahtevo za izročitev213. V drugih primerih, ko ni izpolnjen pogoj »nevarnosti odlašanja« za 
opravo nujnih preiskovalnih dejan, policija novinarja, če ta zahtevanih predmetov ali listin ne želi 
izročiti, ne more kaznovati z denarno kaznijo ali z zaporom (kar lahko stori samo sodišče po 2. odstavku 
222. člena ZKP),  ampak sme predlagati preiskovalnemu sodniku izdajo odredbe, ki vsebuje nalog za 
izročitev predmetov oziroma listin ali odredbo o hišni preiskavi214.  
 
Ker pristojni organi lahko zasežejo predmete proti volji novinarja (kar je v praksi pogostejša situacija) 
tudi v primeru, ko bi predmete na zahtevo izročil sam, ter ne glede na status privilegirane priče215, so 
pomembna vprašanja, kdo in po kakšnem postopku lahko zaseg opravi in ali obstajajo jamstva v 
primeru zasega predmetov, ki vsebujejo privilegirano komunikacijo oziroma zaupne podatke.  
Pomanjkljivost sedanje ureditve je ravno v tem, da ZKP ne vsebuje posebnih postopkovnih določb glede 
zasega predmetov. Predvsem je sporno to, da se policija, ki običajno zaseg predmetov tudi izvede, 
lahko seznani z zaupnimi podatki, (konkretno se lahko seznani z identiteto novinarjevih stalnih 
informatorjev oziroma virov)  za katere bi morala biti predvidena posebna jamstva. Pri tem je še 
pomembnejše vprašanje od samega postopka zasega predmetov predvsem izvedba preiskave (npr. 






                                                          
211 Glej 2. odstavek 220. člena Predloga novele ZKP-N.  
212 6. točka 1. odstavka 236. člena Predloga novele ZKP-N.  
213 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011),str. 116. 
214 Prav tam. Glej tudi Horvat, (2004), str. 375. 
215 Prav tam, str. 190.  
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14.2.1. Zahteva za izročitev predmetov ali listin in zaseg v okviru hišne ali osebne preiskave 
 
Zahteva za izročitev predmetov je praviloma prvi korak pred zasegom predmetov216. Organi odkrivanja 
in pregona lahko podatke in predmete, iz katerih izhaja identiteta novinarjevega vira, pridobijo tudi 
brez sodelovanja novinarja, in sicer na podlagi odredbe o hišni ali osebni preiskavi, preiskavi 
elektronske naprave ali prikritih preiskovalnih ukrepov.  
 
Hišna preiskava novinarjevega doma, delovnih prostorov oziroma prostorov uredništva medija se 
lahko opravi pod pogojem, da so podani utemeljeni razlogi za sum, da je določena oseba storila kaznivo 
dejanje in je verjetno, da bo mogoče pri preiskavi obdolženca prijeti ali da se bodo odkrili sledovi 
kaznivega dejanja oziroma predmeti, ki so pomembni za kazenski postopek217. Pri tem pa mora 
obstajati tudi verjetnost, intimno prepričanje policistov oziroma državnega tožilca in sodišča o 
uspešnosti hišne preiskave218.   
 
Dokazni standard razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, je nedvomno podan ob objavi 
informacije, ki jo je novinar prejel od osebe, ki informacije zaradi ščitenja tajnosti ne bi smela 
posredovati novinarju219. Za odreditev hišne preiskave se zahtevajo utemeljeni razlogi za sum, da je 
določena oseba storila kaznivo dejanje, torej višji dokazni standard in osredotočenost preiskave.  
 
Vrhovno sodišče je večkrat pojasnilo, da mora biti sodišču razvidno, kako je policija prišla do informacij, 
na podlagi katerih je sklepala, da je dokazni standard utemeljenih razlogov za sum podan, ter ob tem 
opozorilo na poseben položaj, kadar vir teh podatkov predstavlja informator, torej vir, ki je znan policiji, 
ni pa razkrit sodišču220. Stališče o tem, ali so na podlagi izjave anonimnega informatorja podani 
utemeljeni razlogi za sum za odreditev hišne preiskave, je podalo Vrhovno sodišče v več sodbah221, v 
katerih je obrazložilo, da se dokazno vrednost informatorjeve izjave presoja iz dveh vidikov, in sicer 
glede na  okoliščine, ki so policiste prepričale, da je informator zanesljiv in njegova informacija resnična 
(subjektivna zanesljivost informatorja), ter okoliščine, ki kažejo, kako je informator prišel do 
posredovanih podatkov (objektivna resničnost obvestila). Policija sodniku tako opiše stvari, kot so: 
okolje informatorja, osebne lastnosti, ki mu omogočajo točno opazovanje in poročanje, družbeni 
položaj, sloves med drugimi, osebne vezi z osumljenimi, okoliščine, ki nakazujejo odsotnost namena, 
dati lažne podatke, in pravi namen posredovanja informacij. Oseba, za katero ni bila prikazana nobena 
                                                          
216 Glej 5. točko v nalogi, posledice neizročitve predmetov. 
217 Prvi odstavek 214. člena ZKP.  
218 Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 128. Glej tudi prvi odstavek 214. člena in prvi odstavek 215. člena ZKP. 
219 Bergant, (2014), str. 135.  
220 Sodba Vrhovnega sodišča, št. I Ips 440/2008 z dne 17. 9. 2009, glej 14. točko.  
221 Glej Bergant, (2014), str. 181.  
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splošna značilnost zanesljivosti, in katere ime ni razkrito sodniku, je točno tista vrsta informatorja, čigar 
obvestilo ne sme služiti kot edini (izključni) temelj za izdajo odredbe za hišno preiskavo222. To pomeni, 
da objavljeni prispevek novinarja, iz katerega izhaja informacija o storitvi kaznivega dejanja 
anonimnega vira, ne bo zadostoval zahtevam utemeljenega razloga za sum, ki je potreben za odreditev 
hišne preiskave, ampak bodo morali organi odkrivanja te informacije dodatno preverjati. Sodelovanje 
novinarja z organi odkrivanja in pregona bo v tej fazi manj verjetno, saj bi imele zahteve po subjektivni 
resničnosti informatorja in objektivni resničnosti obvestila za posledico določitev oziroma razkritje 
novinarjevega vira informacij223.  
 
Če so torej podani utemeljeni razlogi za sum, da je novinarjev vir storil kaznivo dejanje, se hišna 
preiskava lahko opravi tudi zoper osebo, ki ni osumljenec, torej zoper novinarja224. Pri tem je potrebno 
upoštevati splošne ustavne zahteve, v skladu s katerimi je možno omejevanje in poseg v človekove 
pravice (posegi sledijo ustavno dopustnemu cilju, so nujni in sorazmerni),  ter posebna jamstva, ki jih 
Ustava izrecno predpisuje za vsak poseg v prostorsko oziroma komunikacijsko zasebnost (vnaprejšnja 
sodna odločba, navzočnost imetnika prostora, navzočnost prič)225. Poseg v (novinarjevo) ustavno 
pravico do zasebnosti, iz 35. člena, in nedotakljivosti stanovanja, iz 36. člena Ustave, je po mnenju 
Ustavnega sodišča dopusten, če je to nujno za učinkovito preprečevanje, odkrivanje in preganjanje 
kaznivih dejanj in potek kazenskega postopka (da se odkrije storilca kaznivega dejanja ali predmete, ki 
utegnejo biti dokaz) ob upoštevanju načela sorazmernosti, torej če namena preiskave ni bilo mogoče 
doseči z drugim ukrepom226.  
 
                                                          
222 Sodba Vrhovnega sodišča, št. I Ips 78/2008 z dne 18. 12. 2008, 13. točka. 
223 Bergant, (2014), str. 182. 
224 Glej 1. odstavek 214. člena ZKP. 
225 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-115/14, z dne 21. 1. 2016. Odločbo je sodišče sprejelo na podlagi 
ustavnih pritožb, ki so jih poleg Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) vložili odvetniške družbe in odvetniki, pri 
katerih so bile na podlagi odredb Okrožnega sodišča v Ljubljani opravljene hišne preiskave odvetniških pisarn, 
stanovanj in osebnih avtomobilov, zaradi verjetnosti, da se bodo odkrili predmeti in sledovi kaznivega dejanja, 
pomembni za kazenski postopek zoper tretje osebe. Kljub temu, da se navedena odločba sicer nanaša na 
odvetnike, se smiselno lahko razlaga tudi za novinarje v delih, kjer Ustavno sodišče na splošno govori o 
dopustnosti poseganja v človekove pravice z opravo preiskovalnih dejanj. V odločbi je Ustavno sodišče 
poudarilo, da so učinkovito preprečevanje, odkrivanje in preganjanje kaznivih dejanj oziroma uvedba in potek 
kazenskega postopka ustavno dopustni cilji za poseganje v človekove pravice in temeljne svoboščine. Nadalje je 
še razložilo, da če obstaja ustavno dopusten cilj za poseg v človekove pravice, je poseg s preiskovalnimi dejanji 
dopusten, če je to nujno za uvedbo ali vodenje kazenskega postopka. Poseg pa je nujen, če je iz sodne odredbe 
razvidno, zakaj je do informacije oziroma podatkov, ki so v neposredni povezavi s prav točno določenim 
kazenskim postopkom, mogoče priti prav s preiskavo odvetniške pisarne, in zakaj druga preiskovalna dejanja za 
njihovo pridobitev ne zadostujejo. Analogno bi se lahko razlagalo tudi za preiskavo novinarjevih prostorov, saj 
če se ne zagotovi primernih jamstev, imajo morebitne protiustavnosti lahko daljnosežne posledice na delo 
novinarja – razkriti vir ne bo več posredoval informacij, kar bo vplivalo na pravico javnosti do obveščenosti – in 
niso zgolj poseg v intimno sfero novinarja.  
226 Prav tam.  
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Ob izpolnjenju pogojev za odreditev hišne preiskave novinarjevega stanovanja, delovnih prostorov ali 
uredništva medija bi morala policija tudi pred izvedbo ukrepa zahtevati izročitev predmetov na podlagi 
tretjega odstavka 215. člena227 (rezen, če bi bili podani pogoji iz četrtega odstavka 215. člena, ki 
dopuščajo opravo hišne preiskave brez predhodne izročitve odredbe in brez poprejšnje zahteve za 
izročitev osebe ali stvari228). Novinarjeva pasivnost (neizročitev predmetov) ne bi preprečila potrebe 
po izvedbi hišne preiskave229.  Pri tem je sporno predvsem to, da bi se pri zasegu takšnih listin policija 
lahko seznanila tudi z identiteto drugih novinarjevih virov, ki niso predmet tega kazenskega postopka. 
Posledica tega bi bila ogrozitev novinarjevega poklica. Na tej točki je treba poudariti, da so za izvedbo 
preiskav pri določenih poklicih – pri tem mislim na odvetnike in notarje – v zakonodaji predvideni 
natančnejši pogoji oziroma posebna ureditev230, ki so se sicer v praksi izkazali za pomanjkljive in 
protiustavne231. Tako odvetniki kot novinarji razpolagajo z zaupnimi informacijami. Novinarjem je 
zaradi uresničevanja pravice do svobode izražanja treba zagotoviti pravico do nerazkritja virov 
informacij in jamstva za zaščito zaupnih podatkov. Morebitne protiustavnosti odrejanja in izvajanja 
preiskovalnih dejanj ter nejasna ureditev ne le posegajo v novinarjeve ustavne pravice, ampak imajo 
lahko daljnosežne posledice tudi na uresničevanje pravice javnosti do obveščenosti. Na drugi strani pa 
so posebne obravnave deležni odvetniki, še posebej, ko nastopajo v vlogi zagovornika, saj so pri 
izvrševanju svojega poklica zaradi zagotavljanja pravice do učinkovite obrambe obdolženca oziroma 
osumljenca in privilegija zoper samoobtožbo v posebnem ustavno varovanem položaju232. Veljavna 
zakonodaja pa novinarjem in odvetnikom ne ponuja primerne ureditve, ko gre za preiskavo njihovih 
prostorov in zasega predmetov ali elektronskih naprav, iz katerih izhajajo zaupni podatki. 
 
                                                          
227 Gre za poseben primer edicijske dolžnosti, ki imetniku stanovanja omogoča, da se izogne preiskavi kot 
sorazmerno hujšemu posegu v zasebnost. Šugman Stubbs, Gorkič, (2011), str. 132.  
228 V primeru, da se pričakuje oborožen odpor ali če je potrebno, da se preiskava opravi takoj in nepričakovano, 
ali če se preiskava opravi v javnih prostorih. 4 odstavek 215. člena ZKP. 
229 Tudi če bi novinar izročil le nekatere predmete, bi lahko bila oprava preiskave še vedno potrebna. Hkrati je 
treba opozoriti, da so splošne preiskave, ki se opravijo na podlagi odredbe, v kateri so iskani predmeti le 
generično opredeljeni, nedopustne, medtem ko pomeni predvidevanje naključne najdbe predmetov, 
pomembnih za kazenski postopek, obidenje jamstva sodnega nadzora hišne preiskave. Šugman Stubbs, Gorkič, 
(2011), str. 132. 
230 Zakon o odvetništvu (ZOdv) v 8. členu določa pogoje za preiskavo odvetniške pisarne (preiskava se lahko 
izvaja samo na podlagi sodne odredbe, v kateri morajo biti navedeni spisi in predmeti, glede katerih se 
preiskava dovoli, pri preiskavi se zahteva obvezno navzočnost predstavnika odvetniške zbornice, pri preiskavi 
ne sme biti prizadeta tajnost drugih listin). Stopnja varstva, ki ga je odvetnik deležen v kazenskem postopku, je 
odvisna od narave odvetnikovih storitev (glede na to, ali nastopa v vlogi pooblaščenca, zastopnika, 
zagovornika). Za več glej P. Gorkič, VARSTVO IN MEJE ODVETNIŠKE POKLICNE TAJNOSTI V KAZENSKEM 
POSTOPKU, v: PP, 34 (2015) 11/12, str. 20-24.   
231 Problematično je to, da veljavna ureditev dopušča policiji izvedbo preiskovalnih dejanj in tako seznanitve 
tudi z zaupno komunikacijo ter s podatki, ki niso nujni za točno določen kazenski postopek, ureditev ne 
predvideva možnosti sodnega nadzora nad utemeljenostjo zasega ter ne zagotavlja možnosti pritožbe zoper 
odredbo o preiskovalnem dejanju. Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U-I-115/14, z dne 21. 1. 2016. 
232 Predlog novele ZKP-N, str. 16.  
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Novinarjevi zaupni podatki so lahko ogroženi tudi v primeru, ko je hišna preiskava odrejena zoper 
novinarja, v njegovih delovnih prostorih ali v uredništvu medija, če je sam osumljen za storitev 
določenega kaznivega dejanja in se v okviru hišne preiskave novinarju zaseže predmete, pomembne 
za kazenski postopek. Pri zasegu takšnih predmetov bi bilo pričakovati tudi listine ali druge podatke, ki 
bi razkrili identiteto novinarjevih virov (ki v kaznivo dejanje niso udeleženi), torej novinarjevih zaupnih 
podatkov, ki v kazenskem postopku potrebujejo ustrezna jamstva za zaščito.  
 
Zakonodajalec je v Predlogu novele ZKP-N na več mestih zagotovil zaščito novinarjevega vira 
informacij233. Poleg tega, da so novinarji obravnavani kot privilegirane priče, kar jim omogoča to, da 
lahko sodelujejo z organi pregona, če sami tako želijo, je predvidel v novem 222.a členu pogoje, ki jih 
je treba upoštevati pri zasegu predmetov ali listin, pri katerih je podana verjetnost, da bi oseba, ki so ji 
predmeti ali spisi zaseženi, z njihovo izročitvijo ali s posredovanjem podatkov, ki jih ti vsebujejo, lahko 
prekršila dolžnost varovanja novinarske zaupnosti234. Če novinar pri zasegu izjavi, da gre za predmete 
ali spise, ki vsebujejo zaupne informacije o viru (s čimer se zagotovi nadzor v realnem času), je potrebno 
upoštevati določbe 222.a člena235, ki zagotavljajo naknadni sodni nadzor. Po tej določbi se ravna, ne 
glede na to, kje je varovano gradivo zaseženo in ne glede na to, ali do zasega pride v okviru osebne ali 
hišne preiskave, morebitne izročitve predmeta ali listine na zahtevo organa postopka ali v okviru 
drugega primerljivega ukrepa ali dejanja236.  
 
Predlog nove ureditve bo zagotavljal zaščito zaseženega gradiva iz več vidikov. Pomembno je to, da bo 
morala policija že ob podani verjetnosti, da gre za zaupne novinarske podatke, takšno gradivo 
zapečatiti (to bo lahko storila tudi po uradni dolžnosti, če bo sama ugotovi, da gre za zaupno gradivo) 
in izročiti v hrambo izvenobravnavnem sodniku, ki bo opravil pregled in popis zaseženega gradiva. Nova 
ureditev ne bo več omogočala možnosti, da bi policija sama pregledovala zaseženi material. Veljavni 
ZKP določa v 222. členu pečatenje zaseženega gradiva samo, če se tega ne da popisati, pri tem pa ni 
določene nobene omejitve, ki bi policiji preprečevala seznanitev z zaseženim gradivom237. Predlagane 
spremembe izrecno prepovedujejo, da bi se policisti, ki so izvedli zaseg, in državni tožilec seznanili z 
vsebino zaseženega gradiva238.  
                                                          
233 Natančnejšo ureditev in dodatna jamstva je predvidel tudi za odvetnike v zvezi z edicijsko dolžnostjo in 
zasegom predmetov oziroma preiskavo in zasegom elektronskih naprav,( glej 6. in 7. odstavek 220. člena, 1. 
točko prvega odstavka, drugi, tretji in šesti odstavek 222.a člena, drugi, deveti, deseti in enajsti odstavek 219.a 
člena, sedmi odstavek 223.a člen ZKP-N), pri čemer se dodatna jamstva nanašajo na zaseg gradiva, ne glede na 
to, kje je zaseženo in ne samo, če bi bilo zaseženo v okviru preiskave odvetniške pisarne. Predlog novele ZKP-N, 
obrazložitev k 75. členu (220. členu ZKP), str. 172.  
234 2. točka prvega odstavka 222.a člena Predloga novele ZKP-N.  
235 Sedmi odstavek 220. člen ZKP-N.  
236 Glej obrazložitev k 75. členu (220. členu ZKP) predloga novele ZKP-N. 
237 Prvi odstavek 222. člena ZKP.  




Drugo pomembno jamstvo je to, da se bo vodil narok za pregledovanje gradiva, kjer bo lahko navzoč 
tudi tisti, ki so mu bili predmeti zaseženi, torej tudi novinar239. Narok bo vodil izvenobravnavni sodnik, 
ki bo presojal o naravi zaseženega gradiva (ali gre za zaupne novinarske podatke), o tem, ali je bil zaseg 
opravljen ob ustrezno določeni predhodni sodni kontroli ali zahtevi za izročitev, s čimer se bodo sanirali 
zasegi na podlagi presplošnih sodnih odredb ali zahtev za izročitev predmetov ali listin, ter o tem, ali 
so obstajale okoliščine, zaradi katerih z zasegom ni bilo mogoče odlašati240. To omogoča večjo 
osredotočenost iskanih predmetov in tako večjo varovalko proti zlorabam. Če bo izvenobravnavni 
sodnik ugotovil, da prej opisane zahteve niso bile upoštevane, se bo gradivo popisalo, nato pa 
nemudoma deloma ali v celoti ponovno zapečatilo ter brez odlašanja vrnilo osebi, ki ji je bilo zaseženo, 
razen v primerih kaznivih dejanj, ki so kataloško opredeljena v tretjem odstavku 65. člena, če so podani 
zakonski razlogi, da bi se morali predmeti ali spisi vzeti (498. člen ZKP), ali če so izpolnjeni zakonsko 
določeni pogoji, pod katerimi so te osebe odvezane dolžnosti varovanja tajnosti oziroma so dolžne 
posredovati zaupne podatke pristojnim organom241. Sodnik bo lahko po potrebi odredil, da se vsi ali 
posamezni podatki izbrišejo iz kazenskega spisa in da morajo osebe, ki so se s podatki seznanile, te 
ohraniti v tajnosti242.   
 
Dodatno jamstvo je zagotovljeno v šestem odstavku istega člena, ki določa možnost pritožbe, ki bi jo 
imel novinar zoper sklep, s katerim mu je bila zavrnjena zahteva za vrnitev zaseženega gradiva oziroma 
izbrisa podatkov iz kazenskega spisa. O pritožbi bi odločalo višje sodišče v roku osmih dni243. Ta 
sprememba je bila nujna, saj veljavna ureditev ne predvideva možnosti pritožbe zoper določitev v prid 
zasega, kar ima za posledico nedopusten poseg v ustavno pravico do učinkovitega pravnega sredstva 
iz 25. člena Ustave ter v pravico do sodnega varstva iz 23. člena Ustave (v primeru, ko se opravo 
preiskovalnega dejanja prepusti policiji in je ona tista, ki odloča o zasegu predmetov, pri tem pa 
zakonska ureditev ne določa sodne kontrole njene odločitve)244. 
  
Določba 222.a člena se ne upošteva pri zasegu elektronske naprave. Ravnanje z elektronskim 
napravami, ki vsebujejo zaupne podatke, ureja predlog dopolnitve sedmega odstavka 223.a člena 
ZKP245.   
 
                                                          
239 Prav tam. 
240 Obrazložitev k 76. členu (222.a členu) Predloga novele ZKP-N.  
241 4. odstavek 222.a člena Predloga novele ZKP-N.  
242 Peti odstavek 222.a člena Predloga novele ZKP-N. 
243 Šesti odstavek 222.a člena Predloga novele ZKP-N. 
244 57. točka odločbe Ustavnega sodišča RS, št. U-I-115/14, z dne 21. 5. 2016.  
245 Predlog novele ZKP-N.  
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14.3. Zahteva za izročitev podatkov in zaseg elektronske naprave 
 
Na podlagi 219.a člena ZKP je mogoče opraviti preiskavo elektronske naprave ter nosilcev elektronskih 
podatkov246, če so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, in je podana 
verjetnost, da elektronska naprava vsebuje podatke, na podlagi katerih je mogoče osumljenca ali 
obdolženca identificirati, odkriti ali prijeti ali odkriti sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni za 
kazenski postopek ali jih je mogoče uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku247. Preiskava se lahko 
opravi, če imetnik v to privoli oziroma na podlagi obrazložene pisne odredbe sodišča248.  
 
Za razliko od hišne ali osebne preiskave, za odreditev katerih se dokazni standard utemeljenih razlogov 
za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, veže na določeno osebo, se za odreditev ukrepa preiskave 
elektronske naprave zahtevani dokazni standard utemeljenih razlogov za sum veže na samo dejanje. 
Ker je novinarjev vir praviloma anonimen, bodo organi odkrivanja in pregona lahko preiskali 
elektronsko napravo novinarja s ciljem identifikacije njegovega vira (osumljenca), saj določba 219.a 
člena ne zahteva, da mora biti osumljenec kaznivega dejanja tudi lastnik elektronske naprave.  
 
V šestem odstavku 219.a člena je določena edicijska dolžnost imetnika oziroma uporabnika 
elektronske naprave, ki mora omogočiti dostop do naprave, predložiti šifrirane ključe oziroma šifrirana 
gesla in pojasnila o uporabi elektronske naprave. Veljavna ureditev novinarja sili v sodelovanje z organi 
odkrivanja in pregona, saj če zahtevanega ne predloži, je lahko sankcioniran z denarno kaznijo ali z 
zaporom (analogno z določbami o zahtevi za izročitev predmetov in listin po 2. odstavku 220. člena 
ZKP). Ker bo imel po noveli ZKP-N novinar položaj privilegirane priče, se ga v primeru nesodelovanja ne 
bo smelo kaznovati249. Kar pa ne pomeni, da se ukrepa zoper novinarja ne bo smelo izvesti. 
 
Ker pri zasegu in preiskavi novinarjeve elektronske naprave organi, ki preiskavo in zaseg opravijo, 
pridejo v stik z novinarjevimi zaupnimi podatki, je treba za zagotovitev zaščite teh podatkov zagotoviti 
določena jamstva. V ta namen ZKP določa, da mora predlog ali odredba o preiskavi elektronske naprave 
vsebovati vsebino podatkov, ki se iščejo, kar preprečuje preširoko zastavljene odredbe ali zahteve250. 
Preiskava mora biti opravljena na način, da se varuje tajnost in zaupnost podatkov ter da se ohrani 
integriteta izvirnih podatkov251. Pomanjkljivost ureditve v ZKP je v tem, da ni opredeljenih natančnih 
                                                          
246 Prvi odstavek 219.a člena pod pojem elektronske naprave primeroma navaja telefon, telefaks, računalnik, 
disketa, optični medij in spominske kartice.  
247 Prvi odstavek 219.a člena ZKP.  
248 Drugi odstavek 219.a člena ZKP. 
249 6. točka 1. odstavka 236. člena Predloga novele ZKP-N, v povezavi s 6. odstavkom 219.a člena Predloga 
novele ZKP-N.  
250 Tretji odstavek 219.a člena ZKP določa vsebino odredbe oziroma predloga.  
251 Sedmi odstavek 219. a člena ZKP. 
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postopkovnih določb v primeru, ko elektronska naprava, ki bi bila predmet preiskave, vsebuje zaupno 
vsebino. ZKP določa le splošno napotilo, da se mora spoštovati zaupnost podatkov. Vendar je takšna 
določba preskopa, zaradi česar se je v praksi s privilegirano komunikacijo lahko seznanil širok krog oseb, 
med drugimi policija, ki je opravila zaseg elektronske naprave.  
 
V Predlogu novele ZKP-N so predvidene dodatne varovalke pri izvedbi ukrepa v primeru, da elektronska 
naprava vsebuje zaupne podatke. Če bi novinar pri izvajanju ukrepa zasega elektronske naprave izjavil, 
da gre za zaupne podatke (o viru), bi se zaseg in zavarovanje podatkov morali opraviti na način, da se 
njihova vsebina ne bi pregledovala. Praviloma torej tako, da bi se izdelala kopija celotnega nosilca 
podatkov ali tako, da bi se zasegla ali zapečatila sama elektronska naprava252.  
 
Zavarovani podatki se bodo zapečatili in izročili v hrambo sodišču253. S tem se bo policiji, ki praviloma 
opravi zaseg, onemogočilo seznanitve s privilegirano komunikacijo.   
 
Preiskavo elektronske naprave bo opravil izvedenec, ki ga bo s posebno odredbo postavil 
izvenobravnavni sodnik254. Predlagana rešitev omogoča, da preiskavo opravi oseba z ustreznim 
strokovnim znanjem. S tem se prepreči prekomerna seznanitev s podatki ter ohranja pristojnost 
sodišča, da vodi izvedensko delo in skrbi za to, da se ohranja tajnost oziroma zaupnost podatkov255. 
Zaradi same tehnične izvedbe preiskave je predvideno, da se opravi v prostorih sodišča, pri tem pa so 
lahko prisotne osebe, ki bi lahko ugovarjale, da naprava vsebuje privilegirano komunikacijo256. Ob tem 
sme izvenobravnavni sodnik določiti druge potrebne ukrepe za zagotovitev varstva tajnosti in 
zaupnosti zavarovanih podatkov, kot so: prepoved prepisovanja podatkov (razen, če je to neogibno 
potrebno zaradi izdelave izvida in mnenja), določitev načina obdelovanja podatkov in drugi tehnični 
ukrepi, s katerimi se zagotovi varstvo tajnosti in zaupnosti podatkov ter prepreči prekomerno 
poseganje v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolženci257.  Policija pri izvedbi preiskave izrecno ne 
bo smela sodelovati258.  
 
Po prejemu izvedenskega mnenja sodišče ravna z najdenimi podatki na enak način kot ravna z 
zaseženimi spisi, ki vsebujejo tajne ali zaupne podatke, ob smiselni uporabi določb 222.a člena259. Po 
                                                          
252 Obrazložitev k 77. členu (223.a členu) Predloga novele ZKP-N.  
253 7. odstavek 223.a člena Predloga novele ZKP-N, v povezavi z 9. odstavkom 219.a člena Predloga novele ZKP-
N. 
254 9. odstavek 219.a člena Predloga ZKP-N.  
255 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k 74. členu (219.a členu ZKP).  
256 Glej 10. odstavek 219.a člena Predloga novele ZKP-N.  
257 Prav tam.  
258 Prav tam.  
259 11. odstavek 219.a člena Predloga novele ZKP-N.  
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opravljeni preiskavi se opravi pregled najdenih podatkov260. Če se pri preiskavi najdejo drugi zaupni 
podatki, se ti pregledajo v navzočnosti imetnika elektronske naprave in drugih oseb, ki so lahko navzoče 
pri pregledovanju podatkov261. Najdeni podatki in njihovi prepisi se lahko deloma ali v celoti uničijo, če 
bi bilo to nujno zaradi zagotovitve varstva tajnosti in zaupnosti podatkov262. Z zavarovanimi podatki se 
ravna skladno s sedmim in osmim odstavkom 223.a člena ZKP-N263. Ponovno se smejo preiskovati le 
pod pogoji in na način, določen s predlaganimi novimi določbami 219.a člena ter pravili o 
izvedenstvu264.    
 
14.4. Zahteva za izročitev podatkov in prikriti preiskovalni ukrepi 
 
V okviru prikritih preiskovalnih ukrepov je glede zahteve za izročitev podatkov, iz katerih se lahko 
identificira novinarjev vir kot storilca kaznivega dejanja, relevanten predvsem ukrep pridobivanja 
podatkov o prometu v elektronskem komunikacijskem omrežju (po 149.b členu ZKP, oziroma 
prenovljenim 149.b, 149.c in 149.č členu Predloga novele ZKP-N).  
 
Na podlagi sedanje ureditve v ZKP lahko preiskovalni sodnik od operaterja zahteva, naj sporoči podatke 
o udeležencih, okoliščinah in dejstvih elektronskega komunikacijskega prometa265. Ukrep se lahko 
odredil, če so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno, se izvršuje ali se pripravlja oziroma organizira 
kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po uradni dolžnosti in je za odkritje tega kaznivega 
dejanja ali storilca treba pridobiti podatke o prometu v elektronskem komunikacijskem omrežju. 
Zahtevani dokazni standard razlogov za sum (najnižji dokazni standard) je vezan na samo kaznivo 
dejanje in je podan že ob objavi informacije, ki jo je prejel novinar od osebe, ki informacije zaradi 
ščitenja tajnosti ne bi smela posredovati novinarju266.  
 
Organi pregona lahko na podlagi tega ukrepa pridobijo podatke o prometu oziroma natančnem poteku 
novinarjeve komunikacije z drugimi osebami, med katerimi je verjetno pričakovati tudi novinarjev vir 
kot storilca kaznivega dejanja267. Poleg tega na podlagi tretjega odstavka 149.b člena tudi policija lahko 
                                                          
260 Novela ZKP-N, obrazložitev k 74. členu (219.a členu ZKP).  
261 11. odstavek 219.a člena, v povezavi z drugim odstavkom 222.a člena ZKP-N. 
262 Prav tam.  
263 Novela ZKP-N, obrazložitev k 74. členu (219.a členu ZKP). Sedmi odstavek 223.a člena določa, da se pri 
zasegu in zavarovanju podatkov, za katere obstaja verjetnost, da sodijo med zaupne podatke, slednji ne smejo 
pregledovati ali preiskovati. Osmi odstavek 223.a člena pa opredeljuje časovno obdobje, v katerem je dovoljeno 
hraniti kopije zavarovanih podatkov in elektronskih naprav.   
264 Prav tam.  
265 ZKP v 1. odstavku 149.b člena primeroma našteva komunikacijske podatke, kot so številka ali druga oblika 
identifikacije uporabnikov elektronskih komunikacijskih storitev, vrsta, datum, čas in trajanje klica, količina 
prenesenih podatkov in kraj, iz katerega je bila elektronska komunikacijska storitev opravljena.   
266 Bergant (2014), str. 135.  
267 Prav tam, str. 136.  
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zahteva od operaterja podatke o lastniku oziroma uporabniku določenega komunikacijskega 
sredstva268. V praksi se je izkazalo, da je policija navedeni ukrep preširoko uporabljala, včasih tudi za 
pridobivanje prometnih komunikacijskih podatkov, varovanih po 37. členu Ustave269. 
 
Ukrep iz 149.b člena ZKP dopušča pridobitev širokega nabora komunikacijskih podatkov, saj se za izdajo 
predloga oziroma odredbe za odreditev ukrepa ne zahteva navedbe o podatkih, ki se iščejo, ampak le 
podatke, ki omogočajo identifikacijo komunikacijskega sredstva270. Na podlagi takšne določbe lahko 
organi pregona pridobijo široko paleto novinarjevih komunikacijskih podatkov, med katerimi so lahko 
tudi podatki o informacijskih virih novinarja ali morebitnih stalnih informatorjev, ki s samim kaznivim 
dejanjem nimajo nič.  
 
Zaradi nizkega dokaznega standarda, ki se zahteva za odreditev ukrepa, in zaradi sodobne prevladujoče 
oblike komuniciranja prek elektronskih sredstev je upravičeno pričakovati, da bodo organi odkrivanja 
in pregona s predlogom navedenega ukrepa povečali možnost odkritja storilca temeljnega kaznivega 
dejanja (ki je hkrati novinarjev vir)271. Vendar ima takšen ukrep lahko velike negativne posledice na 
delo novinarjev, saj bi razkritje identitete (drugih) virov lahko vplivalo na njihovo nadaljnje sodelovanje 
z novinarji272.  
 
Predlog novele ZKP-N bo z uvedbo novih 149.b, 149.c in 149.č členov omejil pogoje za odreditev ukrepa 
in podatke, na katere se ukrep lahko nanaša, ter uvedel varovalke proti zlorabam.  
 
Ukrep pridobivanja podatkov o prometu v zvezi s komunikacijo osumljenca (novinarjevega vira) se po 
149.b členu Predloga novele ZKP-N lahko odredi le v primeru kataloških kaznivih dejanj, ki so navedena 
v 149.a členu, med katerimi je tudi izdaja tajnih podatkov po 260. členu KZ-1273. Tako kot v sedanji 
ureditvi se bo tudi z uveljavitvijo novele ZKP-N lahko odredil ukrep že ob najmanjši stopnji verjetnosti, 
da je bilo storjeno kaznivo dejanje.  
 
Ob objavi novinarjevega prispevka, iz katerega bo izhajalo, da je anonimni vir storil kaznivo dejanje 
izdaje tajnih podatkov, se bo ukrep lahko odredil zoper novinarja, če bo mogoče utemeljeno sklepati, 
                                                          
268 3. odstavek 149.b člena ZKP.  
269 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k novemu 149.č členu ZKP. 
270 Poleg tega je v odredbi, ki more biti pisna, potrebno utemeljiti razloge, časovno obdobje za katerega se 
podatki zahtevajo ter ostale pomembne okoliščine, ki narekujejo uporabo ukrepa. Glej 2. odstavek 149.b člena 
ZKP.  
271 Bergant (2014), str. 136.  
272 Prav tam.  
273 1. odstavek 149.b člena Predloga novele ZKP-N.  
52 
 
da bi z izvedbo ukrepa bilo mogoče identificirati osumljenca, katerega osebni podatki niso znani274. 
Tudi takšna določba omogoča pridobitev velikega nabora podatkov, ki lahko zajemajo druge 
novinarjeve vire informacij. Varovalka proti temu bi lahko bila v 2. odstavku 149.b člena Predloga 
novele, ki zahteva, da mora biti v odredbi navedena natančna identifikacija komunikacijskega sredstva, 
da zahtevek omejuje na vnaprej omejen in določljiv seznam oseb.  Zahteva se večja osredotočenost 
pridobivanja podatkov in posledično manjša možnost zlorabe ter večja zaščita podatkov. Na podlagi 
takšne določbe bo zmanjšana možnost naključne pridobitve novinarjevih zaupnih podatkov o njegovih 
virih informacij, ki niso predmet preiskave.  
 
V četrtem odstavku je predviden nadzorni mehanizem nad ukrepom, ki predvideva, da se osebo, katere 
podatki so bili posredovani, o tem obvesti275. Poleg tega je v določbi 149.b člena izrecno navedeno, da 
na podlagi te določbe ni mogoče zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanašajo na vsebino 
komunikacije276.  
 
Za razliko od 149.b člena ureja novi 149.c člen t. i. ex nunc odredbe (nanaša se na ukrep v naprej), kar 
pomeni, da bo lahko preiskovalni sodnik odredil operaterju, da prične s hrambo potrebnih prometnih 
podatkov v zvezi s komunikacijo osumljenca ter sporočanju le-teh preiskovalnemu sodniku oziroma 
pristojnemu organu277.  
 
Ukrep se bo lahko odredil, če bodo obstajali razlogi za sum, da je bilo izvršeno, se izvršuje, se pripravlja 
ali organizira kaznivo dejanje, za katerega se storilca preganja po uradni dolžnosti in za katerega je 
predpisana kazen enega ali več let zapora278. Tudi na podlagi določbe tega člena bodo lahko organi 
pregona odredili zbiranje komunikacijskih podatkov novinarja s ciljem odkritja njegovega vira 
informacij oziroma če bi bilo to potrebo zaradi odkritja kaznivega dejanja. 
 
Za odreditev ukrepa se (tako kot v primeru iz 149.b člena) zahteva določeno osredotočenost in 
natančnost odredbe oziroma zahteve, vključno z obrazložitvijo sorazmernosti. V odredbi bo moral 
preiskovalni sodnik opredeliti kategorijo podatkov, ki jih zahteva, časovne komponente ukrepa ter 
natančno identifikacijo komunikacijskega sredstva, ki zahtevek omejuje na vnaprej omejen in določljiv 
seznam oseb279, s čimer se bo (tako kot v prejšnjem členu) omejila možnost zlorab oziroma pridobitev 
                                                          
274 1. odstavek 149.b člena Predloga novele ZKP-N, v povezavi z 2. odstavkom 149.a člena ZKP. 
275 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev 149.b člena, str. 108.  
276 5. odstavek 149.b člena ZKP-N.  
277 1. odstavek 149.c člena ZKP-N. 
278 Prav tam. Katalog kaznivih dejanja za katere se ukrep lahko odredi je, za razliko od 149.b člena, širši.  
279 2. odstavek 149.c člena Predloga novele ZKP-N.  
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novinarjevih komunikacijskih podatkov s stalnimi informatorji, ki niso predmet preiskave. V četrtem in 
šestem odstavku so predvidene enake sistemske varovalke kot v predhodnem členu.  
 
Policija in državni tožilec bodo po novem 149.č členu Predloga novele ZKP-N od operaterja lahko 
zahtevali posredovanje podatkov o lastniku ali uporabniku določenega komunikacijskega sredstva. 
Vsebina tega člena je omejena, saj se ob podanem dokaznem standardu razlogov za sum, da je bilo 
izvršeno ali se pripravlja kaznivo dejanje, za katerega se storilca preganja po uradni dolžnosti, lahko 
zahteva samo podatke o lastniku ali uporabniku določenega komunikacijskega sredstva, podatke o 
obstoju njegovega pogodbenega razmerja z operaterjem oziroma ponudnikom storitev informacijske 
družbe280. Na podlagi tega člena ne bo mogoče zahtevati ali pridobiti prometnih podatkov, ki se 
nanašajo na katerokoli določljivo komunikacijo, ali podatkov, za pridobitev katerih je potrebna 
kakršnakoli obdelava (vpogled, prilagajanje, spreminjanje, razvrstitev, povezovanje,…) katerekoli 
(komercialne) baze prometnih podatkov, s katero razpolaga operater oziroma ponudnik storitev 
informacijske družbe281. V določbi 149.č člena je to izrecno navedeno kot varovalka proti zlorabam282, 
saj so komunikacijski podatki, za katere je predviden postopek po 149.b in 149.c členu Predloga novele 
ZKP-N, ustavno varovani. Zato je skladno s 37. členom Ustave za njihovo pridobitev oziroma 
obdelovanje potrebna sodna odredba, kar pomeni, da policija teh podatkov ne bo mogla pridobiti283.  
 
Policija ali državni tožilec bosta lahko dobila samo podatke o lastniku ali uporabniku določenega 
komunikacijskega sredstva oziroma podatke o obstoju pogodbenega razmerja z operaterjem, zaradi 
česar ne bosta imela zakonske podlage za identifikacijo novinarjevega anonimnega vira informacij. Kot 
sistemske varovalke pred morebitno zlorabo oziroma nepravilno uporabo tega člena iz malomarnosti 
bosta predvidena dva ukrepa284. 
 
                                                          
280 Zahtevalo se bo lahko podatke o naročniku ali morebitnem zakonitem zastopniku znanega naslova 
elektronske pošte, telefonske ali IMSI številke. Za znanega naročnika pa bo mogoče pridobiti podatke, ki se 
nahajajo v pogodbi (podatki o naročnik iz 148. člena ZEKom-1, kraj in čas sklenitve pogodbe) ter podatke v zvezi 
s pogodbo, ki ne predstavljajo posega, za katerega se zahteva uporaba pooblastil iz 149.b in 149.c člena (IMSI 
številka, podatek o aktivaciji in deaktivaciji telefonske številke). Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k novemu 
149.č členu.  
281 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k novemu 149.č členu.  
282 Tretji odstavek 149.b člena ZKP je bil s strani policije v praksi preširoko uporabljen, včasih tudi za 
pridobivanje prometnih komunikacijskih podatkov varovanih po 37. členu Ustave. Predlog novele ZKP-N, 
obrazložitev k 149.č členu. 
283 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k novemu 149.č členu. 
284 Kot prvo bo z novelo predvidena možnost tretje osebe, da podatke na svoje stroške posreduje neposredno 
pristojnemu sodišču (in ne državnemu tožilcu ali policiji). Glej 2. odstavek 149.č člena Predloga novele ZKP-N.  
Preiskovalni sodnik bo nato opravil ustrezno presojo in zbrane podatke bodisi posredoval državnemu tožilcu ali 
policiji bodisi jih uničil. Kot druga varovalka pa je v Predlogu novele predviden naknadni nadzor, ki je zagotovljen 
prek možnosti obveščanja osebe, katere podatki so bili posredovani, s strani operaterja ali ponudnika. 3. odstavek 
149. č člena Predloga novele ZKP-N. 
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Zakonodajalec je v 5. odstavku 149.č člena Predloga novele ZKP-N skladno z odločbo Ustavnega sodišča 
(zadeva Benedik)285 predvidel možnost (ne glede na prej obravnavane omejitve iz 4. odstavka 149.č 
člena) pridobitve tudi drugih podatkov, če po presoji sodišča iz načina komunikacije v komunikacijskem 
omrežju posredovanih podatkov ter drugih sodišču znanih okoliščin izhaja, da uporabnik oziroma 
lastnik v zvezi z določeno komunikacijo ne more imeti upravičenega pričakovanja zasebnosti286. Sodišče 
v tem primeru ne bo presojalo upravičenosti posega v komunikacijsko zasebnost, ampak ali zahtevani 
podatki uživajo ustavno varstvo po 37. členu stave287.   
 
Zaradi razvoja in prepletenosti sodobnega življenja z informacijsko tehnologijo bodo morali novinarji 
sami biti pozorni na načine sporočanja in komuniciranja, če bodo želeli svoje podatke (o virih 
informacije oziroma stalnih informatorjev) ohraniti zaupne.  
 
 
15. Učinkovitost zaščite zaupnih novinarjevih podatkov po noveli  
ZKP-N 
 
Po sedaj veljavni ureditvi v ZKP je položaj novinarjev v zvezi z razkritjem vira informacije pomanjkljiv. 
Določba o pravici do nerazkritja vira informacije je v Zakonu o medijih skopa in se sklicuje na kazensko 
zakonodajo, ki izrecnih določb glede zaščite vira ne vsebuje. Po dikciji 236. člena ZKP novinarji nimajo 
statusa privilegirane priče, zaradi česar njihovi viri informacij v primeru zaslišanja novinarja kot priče 
pred sodiščem ne uživajo nikakršne zaščite. Pomanjkljivosti se nanašajo tudi na ureditev edicijske 
dolžnosti, saj sedanja ureditev novinarja sili v sodelovanje z organi odkrivanja in pregona, ter na zaseg 
novinarjevega zaupnega gradiva in elektronskih naprav.  Odsotnost postopkovnih določb ne zagotavlja 
učinkovite zaščite novinarjevih virov informacij. V Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah ZKP 
so predvideni natančnejša ureditev in jamstva za zagotovitev zaščite zaupnih novinarjevih podatkov 
ter uskladitev z zahtevami ESČP.  
  
Predlog Novele ZKP-N podeljuje novinarjem, urednikom in avtorjem prispevka status privilegirane 
priče, kar posledično pomeni, da ne bodo smeli biti zaslišani kot priče pred sodiščem, če sami tega ne 
bodo želeli, in ne bojo kaznovani v primeru nesodelovanja z organi kazenskega postopka.  
 
                                                          
285 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014 
286 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k novemu 149.č členu. 
287 Prav tam.  
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Skladno s prakso ESČP tudi naš zakonodajalec pravice do nerazkritja vira ne jamči neomejeno. 
Predvidene omejitve ustrezajo stališčem sodišča v Strasbourgu, ki je v svoji sodni praksi (glej Nordisk 
film & AS proti Danski) poudarilo, da je razkritje vira dopustno, če so omejitve nujne v demokratični 
družbi in če intenziven javni interes – po Predlogu novele se bo vir lahko razkril zaradi preprečitve hudih 
kaznivih dejanj in neposredne nevarnosti za življenje in zdravje ljudi – pretehta nad varstvom 
novinarjevega vira. Upoštevaje zahteve ESČP bodo omejitve predpisane z zakonom. O slednjih pa bo 
odločal sodni organ.  
 
Stališča ESČP so na tem področju stroga, saj sodišče predvideva možnost razkritja vira le, če ni več 
drugih razumnih alternativnih možnosti. Večja skladnost z navedeno zahtevo ESČP bi se sicer lahko 
zagotovila, če bi v Predlogu novele ZKP-N bilo predvideno, da bi v odredbi, na podlagi katere se 
predmeti oziroma listine lahko zasežejo, bili podatki, ki se nanašajo na določen predkazenski ali 
kazenski postopek, določeno ali določljivo opredeljeni, ter da bi odredba morala vsebovati 
obrazložitev, iz katere bi bilo razvidno, da iskanih podatkov ni mogoče pridobiti na drug način. 
Zakonodajalec je prej navedene zahteve, upoštevaje relativno naravo statusa privilegirane priče288, 
predvidel samo za odvetnike, saj so še posebej previdne obravnave deležni zaradi zagotavljanja pravice 
do obrambe in privilegija zoper samoobtožbo. Ne glede na to je v noveli predvideno jamstvo tudi za 
novinarje, saj je v določbi 2. odstavka 220. člena Predloga navedeno, da morajo biti predmeti, ki se 
zahtevajo, določno ali določljivo opredeljeni, kar se v primeru neupoštevanja ustrezno sankcionira289.  
Praksa slovenskih sodišč bo pokazala, kaj bodo prinesle navedene spremembe ZKP. 
 
Z ozirom na mnenje, ki ga je zavzelo sodišče v Strasbourgu, torej da je preiskava, katere cilj je razkritje 
identitete novinarjevega vira, bolj invaziven ukrep kot zahteva za razkritje vira, in zato deležna še 
večjega varstva in omejitve, so v Predlogu novele ZKP-N v primeru zasega novinarjevega gradiva, na 
podlagi katerega bi bilo mogoče identificirati novinarjev vir, predvidene varovalke in jamstva. Večja 
zaščita podatkov je v tem, da zasežene (zaupne) podatke pregleduje za to določen sodnik na naroku, 
kjer je lahko prisoten tudi novinar, ki je imel že pred tem možnost se izreči glede zaupnosti podatkov. 
Ureditev preprečuje policiji možnost pregledovanja zaupnega gradiva in s tem seznanitve z viri 
informacij, tudi tistimi, ki niso predmet preiskave, saj mora policija gradivo, ki vsebuje privilegirano 
komunikacijo, nemudoma zapečatiti in izročiti sodišču. Predvidene so tudi sankcije v primeru 
neupoštevanja jamstev pri zasegu gradiva ter možnost pritožbe. Prav tako je natančneje določena 
preiskava elektronske naprave, ki jo opravi izvedenec, prek katerega je zagotovljen večji nadzor 
sodišča.   
 
                                                          
288 Predlog novele ZKP-N, obrazložitev k 75. členu (220. členu ZKP). 
289 Glej 4. odstavek 222.a člena Predloga novele ZKP-N.  
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Prikriti preiskovalni ukrep pridobivanja podatkov o prometu v elektronskem komunikacijskem omrežju 
se bo sicer zoper novinarja lahko uporabil zaradi identifikacije njegovega vira. Večja osredotočenost 
glede zahtevanih podatkov, ki so predmet preiskave, varnostni mehanizmi proti zlorabam, ki so 
določeni za izvajanje ukrepa, ter seznanitev novinarja o odreditvi ukrepa bodo prispevali k 
učinkovitejšemu izvajanju pravice do svobode izražanja in k večji zaščiti novinarjevih informacijskih 































16. Zaključek  
 
Ne glede na pomanjkljivo ureditev v ZKP se novinar pri uveljavljanju pravice do nerazkritja vira 
informacije lahko sklicuje na ustavno pravico do svobode izražanja, 10. člen EKČP in sodno prakso ESČP. 
Vendar takšna ureditev ni skladna z zahtevami sodišča v Strasbourgu, po mnenju v literaturi celo 
protiustavna in neučinkovita, saj od povprečnega novinarja težko pričakujemo, da bo seznanjen s 
pravicami, jamstvi in omejitvami, ki jih je v svoji sodni praksi opredelilo Sodišče za človekove pravice.  
 
Zakonodajalec se je pomena svobode izražanja in pomanjkljivostih v ZKP zavedal in v noveli ZKP-N temu 
posvetil natančnejše določbe in jamstva za zagotovitev zaščite zaupnih novinarjevih podatkov. S tem 
je odpravil nejasnosti v sedanji ureditvi in ugodil zahtevam glede učinkovite zaščite novinarjevih 
podatkov. 
 
Pomembna sprememba, ki jo bo uvedla novela ZKP-N, je podelitev statusa privilegirane priče tudi 
novinarjem, urednikom in avtorjem prispevka. Nova 6. točka 1. odstavka 236. člena je skladna z 
zahtevami ESČP glede dopustnosti razkritja vira – izjeme so določene v zakonu, zasledujejo legitimen 
cilj in so nujne v demokratični družbi. S to določbo se bo zapolnilo tudi pomensko prazno dikcijo v 
ZMed, ki se za primere razkritja novinarjevega vira sklicuje na kazensko zakonodajo.  
 
Status privilegirane priče bo imel posledice tudi za njihovo edicijsko dolžnost, saj se bo novinar sam 
odločil, ali bo sodeloval z organi odkrivanja in pregona, ter v odločitev ne bo bil prisiljen z možnostjo 
sankcioniranja. Ostal bo lahko pasiven, ne bo se mu treba izpostavljati in kršiti obljube o nerazkritju 
vira ter tako izgubiti zaupanja le-tega.  
 
Glede zasega predmetov, listin in elektronskih naprav, iz katerih izhaja vir informacij, predlog 
sprememb tudi ustreza zahtevam ESČP, saj so predvidena jamstva, ki jih je treba spoštovati v primeru 
zasega gradiva, ki vsebuje privilegirano komunikacijo.  
 
Menim, da bo nova ureditev učinkoviteje zagotavlja zaščito novinarjevih podatkov. Jasna ureditev je 
pomembna zato, da novinarje ozavešča o pravicah, dolžnostih, omejitvah ter položaju, ki ga imajo v 
kazenskem postopku, ter jim tako omogoča, da brez slabe vesti opravljajo svoje delo. Dodatne 
varovalke in jamstva so pomembna zato, da ne pride do zlorab, da ureditev novinarja v primeru 
nesodelovanja z možnostjo sankcioniranja ne sili v razkritje svojega vira. Zahteve po določnosti iskanih 
predmetov v odredbah ter omejitev kroga oseb, ki bi se z zaupnimi podatki lahko po nepotrebnem 
seznanile, prispeva k boljši zaščiti novinarjevih virov informacij in večji verjetnosti sodelovanja 
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informatorjev ter obveščanja o morebitnih nepravilnosti tudi v prihodnje. Praksa bo pokazala, kaj bodo 
spremembe dejansko doprinesle.   
 
Ker v sodobnem času prevladuje elektronska komunikacija in se vse večja vloga medijev kaže v 
posredovanju različnih podatkov in poročanju o nepravilnostih v družbi, lahko opazimo, da ima 
novinarstvo velik vpliv na javno mnenje in pridobiva »moč četrte veje oblasti«. Tudi zato se morajo 
novinarji zavedati svojih pravic, omejitev in odgovornosti v tem, da moralno, načelno in dosledno 
opravljajo svoje delo.  
 
Novinarjeva pravica do svobode izražanja in pravica javnosti do obveščenosti sta v medsebojnem 
odvisnem položaju. Novinarjevo delo je odvisno od pridobivanja informacij. Obveščanje javnosti in 
učinkovito izvajanje pravice do obveščenosti pa je odvisno od dela novinarjev in medijev. Pomen teh 
dveh pravic je treba imeti pred očmi v sodnih postopkih, predvsem v kazenskem, saj imajo pomanjkljiva 
in nejasna zakonska ureditev ter morebitne protiustavnosti lahko daljnosežne posledice na 
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